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Anmalan mot Migrationsverket angaende ett felaktigt besked om att en
person skulle avvisas

Anmalan

AA anmaélde Migrationsverket och framforde i huvudsak féljande. Han beviljades
permanent uppehallstillstand genom en dom den 16 juni 2006 av Lénsratten i Gote-
borg, Migrationsdomstolen. I en skrivelse den 27 juli 2006, bendmnd ~Kallelse
ang. hemresa”, kallades han av Migrationsverkets tjansteman BB till verkets kontor
i Trollhéttan den 1 augusti 2006. AA infann sig dar den dagen och uppgav fér BB
att han hade beviljats permanent uppehallstillstand. BB trodde inte pa dessa
uppgifter utan meddelade att han skulle avvisas till Kosovo. Senare samma dag
skickade AA ett e-brev till Migrationsverket och ifragasatte varfor han skulle
avvisas. Han begarde att fa ett svar med e-brev snarast mojligt. BB ringde upp
honom den 2 augusti 2006 och uppgav att han hade lamnat felaktiga uppgifter och
att AA inte skulle avvisas.

I sin anmalan begarde AA skadestand.

Utredning

Migrationsverket anmodades att gora en utredning och yttra sig angaende vad AA
hade framfort i anmalan.

| yttrandet den 11 december 2006 anfoérde verket, genom generaldirektéren CC,
foljande.

Bakgrund

Av mottagningsenhetens i Trollhattan utredning framgar sammanfattningsvis folj-
ande.

AA dverklagade Migrationsverkets avvisningsbeslut den 12 april 2006. Beslutet var
forenat med férordnande om omedelbar verkstéllighet.

Beslutet 6verklagades av AA och Migrationsdomstolen i Goteborg beslutade om
inhibition av verkstélligheten den 17 maj 2006.

Migrationsverkets forvaltningsprocessenhet i Goteborg registrerade felaktigt
namnda inhibitionsbeslut i ett tidigare avvisningsbeslut rérande AA. Kopia av
inhibitionsbeslutet skickade inte heller till verkets mottagningsenhet i Trollhattan
Det fick till féljd att mottagningshandlaggaren BB inte upptéckte inhibitionsbeslutet
och paborjade arbetet med verkstallighet av avvisningsbeslutet rorande AA.
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Migrationsdomstolens dom den 16 juni 2006 med beslut om permanent uppehélls-
tillstand och upphévande av avvisningsbeslutet inregistrerades i datasystemet av
forvaltningsprocessenheten i Géteborg den 19 juni 2006.

Mottagningshandlaggaren BB som salunda inledningsvis inte uppméarksammat
inhibitionsbeslutet och inte heller domen fran Migrationsdomstolen kallade den 1
augusti 2006 AA till ett s k atervandandesamtal. BB. uppmarksammade d& BB pa att
han beviljats permanent uppehallstillstdnd och att avvisningsbeslutet upphavts. AA
skickade samma dag kl. 23.42 ett e-brev till verkets e-postbrevlada. Detta e-brev
vidarebefordrades av registrator i Norrkdping till enhetens i Trollhattan e-
postbrevlada den 2 augusti 2006.

Dagen darpd, innan BB last e-brevet, ringde han till AA och bekraftade att han
uppmarksammat Migrationsdomstolens beslut. Han bad samtidigt AA om ursakt for
att han inte tidigare haft korrekta uppgifter till grund for sina kontakter med AA. |
och med detta telefonsamtal bedomer verket att AA fick sina fragor i e-brevet
besvarade.

Bedémning

Jag kan konstatera att den olyckliga hanteringen av AA:s drende beror pa misstag
hanforliga till den ménskliga faktorn och pé bristfélliga rutiner pa berérd for-
valtningsprocess- och mottagningsenhet.

Jag har gett cheferna for verksamhetsomradena asyl och forvaltningsprocess i upp-
drag att i samrad med verkets rattsenhet genast ta fram rutiner som ska forhindra
misstag av det slag som intraffat i detta rende.

Migrationsverket beklagar det obehag som AA fatt utstd med anledning av det
intraffade. AA har redan fatt ersittning for sina resekostnader till atervandande-
samtalet med mottagningshandléggaren.

AA lamnades tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret, men hérdes inte av.

Beddmning

Migrationsverket har felaktigt meddelat AA att han skulle avvisas. Av utredningen
framgar att den ansvarige handlaggaren hos verket inte hade uppméarksammat
migrationsdomstolens dom den 16 juni 2006 att bevilja AA permanent uppehalls-
tillstand och inte heller domstolens foregaende beslut den 17 maj 2006 att inhibera
verkstalligheten av verkets avvisningsbeslut. Jag ser givetvis allvarligt pa det in-
traffade. Verket har i remissyttrandet anfort att misstagen vid handlaggningen be-
rott bl.a. pa bristfalliga rutiner. Vidare framgar av yttrandet att myndigheten har
paborjat arbete med att ta fram nya rutiner som skall férhindra misstag av det nu
aktuella slaget. Jag gar inte vidare i saken utan stannar vid den allvarliga kritik som
ligger i det nyss sagda.

JO &r inte behorig att prova fragor om skadestand.

Arendet avslutas.



