JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2007-10-25 3797-2006

Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Anmalan mot Miljonamnden i Hogandas kommun angaende hand-
laggningen av ett djurskyddsarende

Anmalan

AA anmélde i skrivelser som kom in till JO den 7 augusti 2006 tjansteméan vid
Miljonamnden i Hoganas kommun for brister i handlaggningen av ett djurskydds-
arende. Hon anforde i huvudsak foljande. | mars 2006 besckte hon en fastighet pa
vilken det holls hundar. Hon konstaterade att det fanns klara brister i hundhallning-
en och anmalde forhallandena till miljokontoret i Hoganas kommun. Vid kontakter
med miljokontorets tjansteman fick hon klart for sig att hundhallningen varit upp-
marksammad sedan atminstone 1998. En djurskyddsinspektér hade vid flera till-
fallen inspekterat djurhallningen. Han hade patalat brister, men inte stallt krav pa
forandring. Den 3 augusti 2006 omhé&ndertogs femton vuxna hundar och fyra val-
par. Beslutet togs efter att polis vid ett par tillfallen kallats ut till fastigheten efter
anmalningar fran privatpersoner.

Utredning

Miljénamnden anmodades att géra en utredning och yttra sig angaende hand-
laggningen av drendet.

Miljonamnden gav revisionsfirman Ernst & Young i uppdrag att gbra en gransk-
ning. Revisionsfirman gjorde en genomgang av handlingarna i arendet. Upplys-
ningar hdmtades dven in genom intervjuer. Ddrefter gjordes en sammanstélining av
arendets handlaggning. Resultatet av granskningen redovisades i en rapport. | en
sammanfattning anforde revisionsfirman féljande.

Efter genomford kartldggning kan féljande kommentarer och beddmningar lamnas:

Det kan konstateras att dokumentation, om &n spridd pa flera kéllor, finns tillhanda i
aktuellt arende. Det har varit mojligt att skapa en bild av handelseutvecklingen dver
tiden. Vad som skulle vara 6nskvart ar den tillganglighet till materialet, som den
kartlaggning som hér har gjorts har skapat, ska finnas som en naturlig del i hand-
laggningen av varje &rende. Miljokontoret har enligt uppgift i flera faser arbetat med
att strukturera och underlatta dokumentation och dokumenthantering. Ett fortsatt och
aterkommande fokus pa dokumentationsmetodik, dar ovanstaende synpunkter kan
vagas in, kan vara en naturlig fortsattning pa ett redan pagaende arbete.

Den enskilde hundhallaren har varit aktuell under en langre period, men med vissa
tider da de inkomna klagomalen och darmed de fran forvaltningen paféljande
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atgarderna har varit intensivare. Sadana perioder kan identifieras till under ar 2002
och under de senaste &ren 2005-2006. Arendets speciella karaktar bor utgora en
grund for en speciell handlaggning och uppmarksamhet fran miljonamndens/miljo-
kontorets sida.

Utredningen visar att detta har varit ett i jamforelse med andra drenden inom djur-
skyddet, arbetsintensivt och grannlaga drende som kravt aterkommande insatser. |
den dokumentation som finns, kan utlasas att de inkomna klagomalen har moétts av
insatser, oftast en inspektion frén handlaggarens sida, samma dag eller dagen efter.
Ibland har flera handlaggare varit med vid besoken, ibland polis och nagon gang har
veterindr bestéllts att nérvara vid inspektionen.

Handldggningen av arendet har till storsta delar varit styrt av klagomal fran allméan-
het och signaler fran andra myndigheter. Varje klagomal har handlagts. Arendet har
dérmed haft en inneboende och kontinuerlig handelseutveckling som varit styrt av
utifrdn och till miljokontoret inkommande signaler.

Den speciella karaktaren pa drendet skulle ha kunnat ge upphov till en annan och
mer offensiv strategi fran miljokontorets sida. Detta skulle t.ex. ha kunnat innebara
en handl&dggning med regelbundna och sammanfattande uppféljningar tillsammans
med ledningen varvid de svara beddmningarna dgnades sarskild uppmarksamhet.
Miljondmnden kunde ha beretts mojlighet till en mer kontinuerlig beddmning av
principiell och policykaraktir. Rutiner for hur “besvirliga” drenden ska hanteras kan
fortséttningsvis fungera som ett stéd.

Sammanfattningsvis kan sagas att drendet har fatt stor uppmérksamhet genom den
kontinuerliga handlaggningen, men att en mer offensiv strategi, sett till &rendets
komplexa karaktir, har saknats fran miljokontorets/miljonamndens sida. Det har
funnits adekvata beslutsunderlag i varje enskild bedémning som gjorts utifran
inkomna klagomal, men det har saknats ett sammanstallt underlag for bedomning
av drendet i sin helhet.
Miljondmnden Gverlamnade rapporten till JO samt konstaterade, i enlighet med vad
som framkommit, att det i enskilda moment brustit i hanteringen av det aktuella
djurskyddsérendet. Miljonamnden skulle darfor, oaktat effekterna av handlandet
inneburit skada eller ej och fraga var om en enstaka handelse och inte del i ett mon-

ster — se Over sina handlaggningsrutiner.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

JO:s granskning avser i forsta hand en kontroll av att myndigheterna och dess
befattningshavare i sin verksamhet foljer lagar och andra forfattningar samt i dvrigt
fullgor sina aligganden. Granskningen ar av rattslig art och avser framst tillamp-
ningen av géllande foérfaranderegler. Daremot brukar JO inte prova myndigheternas
stallningstagande i sakfragor, i synnerhet om besluten bygger pa lamplighets-
Overvaganden eller kréver sarskild sakkunskap.

Av den rapport som ndmnden 6verlamnat som sitt remissvar framgar att inkomna
klagomal pa djurhallningen métts av insatser, oftast en inspektion fran handlaggar-
ens sida, samma dag eller dagen efter. Ibland har flera handl&ggare varit med vid
besoken, ibland polis och ndgon gang veterinar. Vidare framgar att aterinspektioner
gjorts. Mot den bakgrunden kan jag inte finna att férvaltningen skulle ha handlagt
arendet direkt felaktigt eller bristfalligt.

Fragan ar dock om namnden borde ha agerat mer kraftfullt och med mer ingripande
atgarder gentemot hundhallaren. Med hansyn till vad som anférts om JO:s
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granskningsverksamhet gar jag emellertid inte in pa de bedémningar som miljo-
namnden och djurskyddsinspektdren gjort.

Av rapporten framgar att brister i dokumentationen i vissa fall gor det svart att be-
doéma om vissa anmodanden om atgarder foljts upp. Jag vill med anledning av det
understryka vikten av att den muntliga information som hamtas in och de kontakter
och 6vriga atgarder som forekommer under ett drendes handlaggning dokumen-
teras. Dokumentationen skall vara utford pa ett sadant satt att den inte latt kan ut-
planas samt vara daterad och signerad. Givetvis maste det ocksa framga tydligt vad
som har férekommit. For vissa fall framgar denna dokumentationsskyldighet direkt
i lag. 1 15 § forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs att uppgifter som en myndig-
het far pa annat satt an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i
arendet skall antecknas av myndigheten, om arendet avser myndighetsutdvning
mot nagon enskild. Dokumentationsskyldigheten tryggar parters ratt enligt 16 och
17 88 att fa ta del av uppgifter.

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det emellertid viktigt att alla for arendets bedém-
ning behdvliga uppgifter redovisas i akten. Aven uppgifter som inte direkt tillfor
arendet sakuppgifter, utan enbart rér arendets yttre gang, maste i stor utstrackning
dokumenteras. Sadana uppgifter kan gélla att kontakt forekommit med parter,
andra personer eller myndigheter eller att handlaggaren besokt den plats arendet
ror.

Aven om dokumentationen av det senast namnda slaget inte har betydelse for
utgangen av arendet ar den anda av stort véarde. Den ar en forutsattning for insyn i
och kontroll av verksamheten bade fran den egna forvaltningsledningen och fran
utomstaende tillsynsmyndigheter. Aven parters och allménhetens insyn i myndig-
hetens verksamhet underlattas av detta slags dokumentation. Vidare kan ett hand-
laggarbyte i hog grad forsvaras av brister i beskrivningen av vad som har forekom-
mit i ett &rende.

Av rapporten kan ocksa utlasas, dven om det inte klart uttrycks, att det funnits
brister i registreringen av handlingar. Jag vill med anledning av det erinra om
reglerna i 15 kap. sekretesslagen (1980:100). Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 §
forsta stycket skall allmanna handlingar som kommit in till eller uppréttats hos en
myndighet registreras utan dréjsmal. Emellertid far, i fraga om allménna handling-
ar for vilka sekretess inte galler, registrering underlatas om handlingarna i stallet
halls s ordnade att det utan svarighet kan faststallas om en handling kommit in
eller upprattats. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar darmed bara hand-
lingar for vilka sekretess géaller. N&r det géller allmdnna handlingar som inte omfat-
tas av sekretess kan myndigheterna valja mellan att antingen registrera dem eller
halla dem sa ordnade att det utan svarighet kan faststallas om handlingen har kom-
mit in eller upprattats. Nar myndigheten har bestamt sig for ettdera systemet maste
detta emellertid tillampas konsekvent av alla inom myndigheten. Om det t.ex. har
bestdmts att allménna handlingar tillhérande ett visst &rendeslag skall registreras
kravs det att alla allmanna handlingar som hor till sadana drenden verkligen diarie-
fors. Detta galler aven for meddelanden som befordras elektroniskt.
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Jag noterar avslutningsvis att miljonamnden har beslutat att — om sa inte redan
skett — se Over handlaggningsrutinerna.

Med dessa uttalanden och den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



