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Socialnamnds handlaggning av darenden angaende vard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Socialnamnden i Tyres6 kommun

Bakgrund

Den 20 juni 2006 kom AA, fodd 1987, till Maria Ungdom i Stockholm dar det
bedémdes att hon var paverkad av amfetamin och kokain. Ordféranden i
Socialndmnden i Tyresé kommun beslutade kl. 23.30 samma dag att omedelbart
omhénderta AA med stéd av 6 8 lagen (1990:52) med sarskilda bestdammelser om
vard av unga (LVU). Samtidigt beslutades att AA skulle placeras vid Lundens
ungdomshem, som &r ett sadant sérskilt ungdomshem som avses i 12 § LVU. AA
avvek emellertid fran Maria Ungdom och polishandrackning enligt 43 § LVU
begérdes. Beslutet om omedelbart omhéndertagande verkstalldes den 23 juni 2006
och AA fordes till ungdomshemmet.

Beslutet om omedelbart omhédndertagande understélldes den 28 juni 2006
Lansratten i Stockholms 1&n, som i beslut den 29 juni 2006 konstaterade att beslutet
skulle ha understéllts lansratten senast den 27 juni 2006 och att det omedelbara
omhéndertagandet ddrmed hade upphort.

Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO den 16 augusti 2006, framférde BB och CC
klagomal mot Socialnamnden i Tyreso kommun angaende handlaggningen av
arendet rérande vard av AA enligt LVU. Klagomalen rorde i huvudsak att beslutet
om omedelbart omh&ndertagande hade understallts for sent vilket fick till foljd att
varden for AA avbrots samt att namnden darefter forhallit sig alltfor passiv och att
AA inte fatt adekvat hjalp.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades bl.a. journalanteckningar rérande AA fran
socialforvaltningen i Tyres6 kommun samt Lansrattens i Stockholms I&n beslut den
29 juni 2006 i mal nr 13999-06 E och den 30 juni 2006 i mal nr 14139-06 E.
Dérefter remitterades anmalan till Socialndmnden i Tyresé kommun for utredning
och yttrande dver vad som anforts i anmalan. Ndmnden antog som sitt yttrande en
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skrivelse undertecknad av forvaltningschefen DD och avdelningschefen EE. |
yttrandet anférdes féljande.

Handl&ggning av drendet under perioden 060621 och fortfarande

Natten till 060621 beslutade ordféranden i socialndmnden, Tyreso, att omedelbart
omhénderta AA jml 8 6 LVU. Samma dag inleddes utredning jml 1 kap. 1 § SoL.
Detta efter att AA 060620 inkommit till Maria Ungdom, paverkad av amfetamin och
kokain, men senare avvikit fran akutmottagningen.

Plats ordnades for AA pa Lundens ungdomshem jml § 12 LVU, dit hon kom
060623.

060629 beslutade lansrétten att ej faststalla socialndmndens understéllan.

Det visade sig att understallan, pa grund av ett administrativt misstag, inkommit en
dag for sent. Socialndmnden gjorde ett nytt omedelbart omhé&ndertagande 060629,
vilket understalldes lansratten 060630. | sitt beslut samma dag upphévde lansratten
ater igen det understallda beslutet, denna gang med motiveringen att inga nya
omstandigheter framkommit. AA blev utskriven fran Lundens ungdomshem och
plats ordnades pa Katarina HVB som en frivillig placering.

Under perioden efter att AA kommit tillbaka till Stockholmstrakten har ett flertal
kontakter tagits for att slutfora utredningen: med AA sjalv och hennes foraldrar,
genom besok och telefonsamtal. Med frivarden, 6vervakare, andra inblandade
kommuner, LSS-handlaggare, Maria Ungdom, Forsorjningsstod i Tyresé samt
lansstyrelsen.

Fokus i utredningen har varit att bedéma AA:s vardbehov och om detta kan
tillgodoses pa frivillig vag eller ej. Har blir det sarskilt viktigt att bedéma hur AA:s
drogmissbruk ser ut i forhallande till hennes handikapp.

AA har efter utskrivningen fran Lunden till viss del medverkat i utredningen och i
évrigt har grunder for ett nytt tvangsingripande hittills saknats. Det enda klart
dokumenterade missbruket &r genom ett urinprov som AA lamnade 060817 pa Mini-
Maria i Tyreso, vilket var positivt pd amfetamin. Fakta ar ocksa att AA blev démd i
Sollentuna tingsratt 060925 for narkotikabrott, samt att hon anhélls av
Sodertornspolisen 061003, dels missténkt for narkotikabrott, haleri och olovlig
korning, dels for att ha misskétt sin frivardskontak.

| fordldrarnas JO-anmélan ndmns fyra punkter under rubriken P4 vilket sétt anser
Ni att myndigheten har agerat felaktigt”.

Utdver vad som framforts ovan vill vi komplettera med foljande svar punktvis:

1. Socialndmnden tar pa sig ansvaret for att den forsta understallan till lansratten ej
kom in i tid. Lansratten avslog sedan en ny understallan, dd man menade att inga
nya omstandigheter framkommit. Som en féljd av detta har vi inte fatt ndgot svar
frén lansratten om vad den ansag om grunderna for understallan, namligen AA:s
vardbehov med stéd av LVU.

2. Ett omedelbart LVU-omhéandertagande kan behdvas for att akut hindra en
ungdom att utsatta sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas. Om
varden inleds pa ett § 12-hem, vilket skedde i AA:s fall, finns det mgjlighet att
halla kvar den unge for att fa en bedémning och fortsétta en utredning. Nar
lansratten upphavde understallan, lamnade AA Lunden och étervande till
Stockholm. Socialjouren motte henne och en dygnetruntplacering var ordnad pé
Katarina HVB genom Tyreso kommun. AA avbroét placeringen efter tre dagar.
Hon medverkade till viss del i den fortsatta utredningen fram till mitten av
augusti, och som beskrivits ovan fanns inte grunder for ett nytt tvangsingripande.

3. Var utredning pabdrjades inte efter lansrattens upphavande, utan i samband med
omhandertagandet 060621. En utredning ska visserligen genomfdras skyndsamt,
men i AA:s fall har det dr6jt, dd hon hallit sig undan fran mitten av augusti och
fortfarande. Utredningen blir dock klar inom fyra manader.
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4. Tyres6 kommun har en pagaende utredning, dar en bedémning av AA:s
vardbehov kommer att géras. Vi har inhamtat uppgifter, dels om AA:s sociala
situation, missbruk och kriminalitet, dels om hennes handikapp. Ett beslut
kommer att fattas om eventuella insatser, deras art och omfattning.

CC yttrade sig dver remissvaret.

I en fornyad remiss begarde JO kompletterande upplysningar fran
socialforvaltningen avseende vem som hade ansvaret for att det aktuella beslutet
understilldes lénsritten samt vad som i remissvaret avsags med ett “administrativt
misstag”. I ett kompletterande remissvar anforde avdelningschefen EE féljande
(bilagorna har har utelamnats; JO:s anm.).

Den person som hade det formella ansvaret for att beslutet understalldes till
lansratten var enhetschef FF. Ansvarig handldggare av drendet var GG,
socialsekreterare och HH, socialsekreterare.

Forklaringen till det "administrativa misstaget” 4r att handlaggarna pa grund av
ouppmarksamhet misstog beslutsdatum, da det fanns tva datum pa den
socialjoursrapport som inkom den 21 juni 2006. Ordférandebeslutet fattades 23.30
den 20 juni 2006, men socialjoursrapporten uppréttades den 21juni 2006, se bilaga
1. Likasa fattades beslut om handrackningsbegaran den 21 juni 2006, se bilaga 2.
Detta var anledningen till att understéllelsen till l&nsratten kom en dag for sent.

BB och CC bereddes tillfalle att yttra sig 6ver de kompletterande upplysningarna.

| ett beslut den 26 april 2007 anforde JO André foljande.

Rattslig reglering

Beddmning

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning ar i forsta hand att underséka om myndigheterna har handlat enligt de
regler for forfarandet som géller for dem, dvs. om myndigheterna har handlat
korrekt i formellt hanseende. JO brukar daremot inte uttala sig om de bedémningar
som myndigheterna gor i ett enskilt &rende. Vad som har kommit fram i drendet ger
mig inte skal att franga denna princip.

Underlatenhet att understalla ett beslut om ett omedelbart
omhéndertagande

Det har fran rattssakerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut om ett
omedelbart omhéndertagande enligt 6 8§ LVVU dven provas av domstol. | 7 § forsta
stycket LVU anges att ett beslut om omhéndertagande skall understéllas lansratten
inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.

N&mnden skall efter omhandertagandet fortsatta utredningen rérande barnet for att
skapa klarhet i fragan om vardbehovet och om erforderliga atgarder kan komma till
stand pa frivillig grund. Detta bor dock inte foranleda nagot drojsmal med
insdndandet av handlingarna till lansrétten. Grunden for omhéndertagandet skall
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vara utredd redan fore omhandertagandebeslutet. Det &r inte avsett att ndmnden
under tidsfristen skall beddma om det finns skal for ett understéllande eller om
omhéndertagandet skall upphévas. Sjalva beslutet kan saledes i allmanhet ges in till
lansratten samma dag som beslutet fattas eller pafoljande dag. Som motivering till
den i lagen angivna tidsfristen anfordes i forarbetena till lagstiftningen bl.a. att det
kan vara nédvandigt att vid beslutet foga dven annan utredning som finns
tillganglig hos namnden. Vid helger kan det vara svart att fa tag pa sadan
utredning. Ocksa den forsening av postbefordran som mellankommande helgdagar
kan innebara maste beaktas (prop. 1979/80:1 s. 591).

Ordféranden i socialnédmnden beslutade den 20 juni 2006 att omedelbart
omhéanderta AA med stod av 6 § LVU. Det drojde till den 28 juni 2006 innan
beslutet understalldes lansratten. Det omedelbara omhéandertagandet hade da
upphort eftersom beslutet inte hade kommit in till 1ansratten senast den 27 juni
2006. AA var darefter saledes intagen pa Lundens ungdomshem fram till dess att
namnden fattade ett nytt beslut om omedelbart omhéndertagande den 29 juni 2006
utan att det fanns nagon réttslig grund for placeringen. Detta &r allvarligt.

Av remissvaret och de kompletterande upplysningarna framgar att anledningen till
att beslutet understalldes for sent var att handlaggarna tog fel pa beslutsdatum.
Aven om detta sjalvfallet &r oacceptabelt framstar det intraffade som ett enstaka
misstag och jag finner darfor inte skél att vidta nagon ytterligare atgard i denna del.

Beslut om ett nytt omedelbart omhandertagande

Sedan namnden, genom lansrattens beslut den 29 juni 2006, uppmarksammats pa
att det omedelbara omhéndertagandet hade upphort fattade ndmndens ordférande
samma dag ett nytt beslut om omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU. Detta
beslut understélldes lansratten den 30 juni 2006. L&nsratten upphévde det
understallda beslutet samma dag eftersom det inte hade framkommit nagra nya
omstandigheter som motiverat beslutet. Socialtjansten anordnade dérefter boende
at AA vid HVB-hemmet Katarina dar hon stannade till den 3 juli 2006.

Nér ett omedelbart omhé&ndertagande har upphért i enlighet med bestdmmelsen i 7
§ tredje stycket LVU, dvs. pa grund av att beslutet inte har understallts lansratten
inom tidsfristen, har socialndmnden i och for sig mojlighet att fatta ett nytt beslut
om omhéndertagande. Detta forutsatter emellertid att det har kommit fram nya
omstandigheter som kan laggas till grund for bedomningen. Det racker saledes inte
med att de tidigare vardmotiverande forhallandena alltjamt star kvar. I sa fall hade
den stipulerade tidsfristen i 7 § forsta stycket LVU saknat betydelse.

Handlaggningen i denna del kan ifragasattas i formellt hanseende. Jag vill peka pa
den mojlighet som namnden hade att omgaende ge in en ansékan om vard enligt
LVU till Iansratten och i samband darmed, enligt 6 § tredje stycket LVU, gbra en
framstallning om att AA skulle omedelbart omhandertas. Ett sddant handlingssatt
hade svarat battre mot lagstiftarens intentioner att ett av socialndmnden fattat beslut
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om omedelbart omh&ndertagande till f6ljd av sin provisoriska karaktér endast skall
kunna galla under begransad tid.

Jag vill i sammanhanget papeka att jag inte har tagit stallning till hur lansratten
lampligen skulle forfara i den har uppkomna situationen.

Ovrigt
Vad som har framkommit om ndmndens handlaggning av arendet efter det att det

omedelbara omhéndertagandet upphdrde, och fram till dess anmélan gjordes, ger
inte anledning till nagot uttalande fran min sida.



