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Anmalan

AA framfdrde i en anmalan, som kom in till JO den 16 augusti 2006, klagomal mot
Polismyndigheten Dalarna for langsam handlaggning av en férundersokning. Av
anmaélan framgick bl.a. féljande.

I maj 2005 kdpte AA en begagnad moped till sin son. Efter en tid kom en pojke i
skolan fram till sonen och sade att han kdnde igen mopeden. Pojken ringde darefter
till polisen som kom och tog mopeden i beslag. Vid tidpunkten for anmalan till JO
var polisens arende &nnu inte avgjort.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i arendet K16963-04 infordrades och granskades.
Muntliga upplysningar inhamtades fran polisassistenten BB. Av utredningen
framgick i huvudsak féljande.

Den 10 juli 2004 gjorde CC en polisanmalan om tillgrepp av fortskaffningsmedel;
nagon hade stulit sonens moped. Redan paféljande dag beslutade polismyndigheten
att forundersokning inte skulle inledas eftersom brottet uppenbart inte gick att
utreda och det saknades spaningsuppslag. | slutet av maj 2005 inleddes dock
forundersokning eftersom mopeden hade patraffats. Mopeden togs i beslag och
vissa forhor holls i maj 2005.

BB tilldelades arendet den 10 juni 2005 och var darefter i kontakt med Larmtjanst
for att fa hjalp med att identifiera mopeden. Handlaggningen vid Larmtjénst drog
emellertid ut pa tiden. Den 20 juli 2006 beslutade utredningschefen, inspektoren
DD, att beslaget av mopeden skulle hdvas och att den skulle [amnas ut till
malsaganden, dvs. CC:s son. Beslutet verkstalldes samma dag. BB underrattade
inte AA:s son om att beslaget var havt och utldmnat till CC:s son. Inte heller synes
handlaggarna vid polisens beslagsliggare ha underrattats om detta beslut. BB kande
inte till varfor sa var fallet. | augusti 2006 holls vissa forhor.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av det aktuella &rendet.
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Polismyndigheten (lanspolisméstaren EE) kom in med ett remissvar till vilket hade
fogats upplysningar fran DD.

DD anférde i huvudsak foljande. Att handlaggningen av arendet drog ut pa tiden
berodde dels pa att BBs kontakter med tekniska roteln och Larmtjanst inte fick
onskad effekt, dels pa att BB arbetar skift. Handlaggningstiden, drygt ett ar fran
beslagsdatum till havande av beslaget, kan dock anses nagot lang. — Infor beslutet
att hdva beslaget tog DD kontakt med BB, som var av den bestamda uppfattningen
att mopeden tillhérde CC:s son varfér mopeden havdes till denne. Att mopeden
havdes utan att AA:s son underréttades var en brist fran DD:s sida. Rutinerna skall
forbéattras. Den aktuella forundersékningen lades ned i oktober 2006.

Polismyndigheten anforde att den langa handlaggningstiden var otillfredsstallande
och att det var beklagligt att polisen inte hade underréttat AA om att mopeden
skulle aterlamnas till CC:s son. Vidare uppgavs att en 6versyn av
beslagshanteringen inom polismyndigheten skulle utforas.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken, RB).

| 27 kap. RB finns regler om beslag. Enligt 1 § forsta stycket far ett foremal som
skaligen kan antas ha betydelse for en brottsutredning (bevisbeslag) eller vara
nagon avhant genom brott (aterstallandebeslag) eller pa grund av brott forverkat
(férverkandebeslag) tas i beslag. Om det inte langre finns skal for beslaget skall det
omedelbart hdvas (8 § forsta stycket). Sedan ett beslag hévts skall det beslagtagna
foremalet lamnas tillbaka. Enligt huvudregeln skall det Iamnas till den fran vilken
det har tagits i beslag, utom i de fall dar det finns ett verkstéllbart beslut om att
egendomen skall lamnas till nagon annan (Lindberg, Straffprocessuella tvangs-
medel, s. 429).

Ett exempel pa fall i vilka godset kan lamnas till ndgon annan ar s.k. fortida
utldmnande enligt 27 kap. 4 a § RB. Enligt bestdmmelsens forsta stycke kan
aklagaren eller undersokningsledaren innan atal véckts besluta att egendomen
skall lamnas till ndgon som uppenbart har battre ratt till det beslagtagna och som
framstallt ansprak pa det. For att den som egendomen har tagits ifran skall ha
mojlighet att ta tillvara sin ratt &r det nddvandigt att denne underrattas om ett
sadant beslut. | andra stycket finns bestaimmelser om en sadan underrattelse-
skyldighet. Den som drabbats av beslaget har darefter moéjlighet att begéra rattens
provning av beslutet (27 kap. 6 § andra stycket RB). Beslaget far vidare havas forst
tre veckor efter det att underrattelsen om beslutet har sénts till den hos vilken
beslaget har gjorts (27 kap. 8 § andra stycket RB).

Som framgar av utredningen inleddes férundersokning i arendet i maj 2005, varvid
aven mopeden togs i beslag. Forst ett drygt ar senare havdes beslaget utan att
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nagon underrattelse skickades till den hos vilken beslaget hade gjorts, dvs. AA:s
son, och inte forrén i slutet av oktober 2006 lades forundersokningen ned. Som
forklaring till den utdragna handlaggningstiden har hanvisats till problem med att
fa mopeden “identifierad” och till att handldggaren arbetar skift.

Den aktuella férundersokningen var tdmligen okomplicerad och borde bl.a. darfor
ha slutforts langt tidigare &n vad som nu blev fallet — inte minst med tanke pa att
det fanns ett 6ppet beslag i utredningen. Vidare kan framhallas att det aligger en
forundersdkningsledare att under en utredning fortlépande préva om ett beslag
skall bestd. Det kan sammantaget konstateras att arendet inte har handlagts i
enlighet med det skyndsamhetskrav som laggs fast i 23 kap. 4 § andra stycket RB.

Beslutet att lamna ut mopeden till CC:s son féranleder inte nagot uttalande fran
min sida. Polismyndigheten har dock inte hanterat beslagsfragan enligt géllande
regelverk eftersom en underréttelse inte skickades till AA:s son pa foreskrivet stt.
Denne betogs darfor mojlighet att h&vda sin eventuella rétt till egendomen och att
fa saken rattsligt provad. Vidare borde dven beslagsliggaren ha underrattats om
DDs beslut i saken.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



