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Fraga om lampligheten av att en rektor har tillatit polisméns samtal med
en elev i skolans lokaler med anledning av en handelse som foranlett en
polisanmalan mot eleven, m.m.

Bakgrund

Torsdagen den 27 januari 2005 polisanméldes AA, en fjortonarig elev i arskurs 8
vid Hedekas skola i Munkedals kommun, for att samma dag ha misshandlat en
klasskamrat. Mandagen den 31 januari 2005 holls, med anledning av det intréaffade,
ett méte i skolan. | motet deltog malsaganden, hennes mor, tva polismén, rektorn
och en larare. Efter motet hade rektorn, tillsammans med polismannen, ett mote
med skolklassen. Darefter ombads de elever som kande till ndgot om handelsen att
folja med till rektorsexpeditionen for samtal om det intréaffade. Vid detta samtal
deltog AA och tva andra elever, polismannen, rektorn och lararen. Darefter holls
samtal med ytterligare tva elever. Senare under mandagen kontaktade rektorn
foraldrarna till de ndrmast berdrda eleverna och kallade dem till en sérskild
foraldratraff pafoljande dag.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde BB klagomal mot Polismyndigheten i Vastra
Gotaland och Hedekas skola i Munkedals kommun med anledning av polisens och
skolledningens agerande efter polisanméalningen mot hans underarige son, AA. Han
anforde bl.a. féljande. AA férhdrdes av uniformerad polis i skolans lokaler och
aven skolpersonal deltog. Varken han eller AA:s mor informerades om forhoret.

Klagomalen mot polismyndigheten har provats av chefsjustitieombudsmannen
Mats Melin i JO:s drende med dnr 3493-2005 (se s. 149).

Utredning

Anmalan mot Hedekas skola remitterades till davarande Ungdoms- och
kulturndmnden i Munkedals kommun (numera Barn- och utbildningsndmnden i
Munkedals kommun) for utredning och yttrande. Namnden ¢verlamnade som sitt
remissvar ett yttrande undertecknat av forvaltningschefen CC. | yttrandet, till vilket
hade fogats ett flertal bilagor, anférdes bl.a. féljande.
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Ansvarig rektor har redogjort for handelseférloppet och fort noggranna anteckningar
Over vad som hént. Efter att ha inhdmtat information i drendet, anser jag att en
polisanmalan var helt befogad, dessutom hade detta redan skett genom foréalders
forsorg. De samtal som polisen darefter genomfér kan, enligt min bedémning, inte
heller karaktériseras som regelratta forhor, vilket &ven framkommer av polisens egen
promemoria. Jag kan darfor konstatera att rektor féljt de anvisningar som géller
enligt skollag och laroplan. Dessutom har skolan i férebyggande syfte informerat
foraldrar och elever om de ordnings- och trivselregler som finns for den aktuella
skolan.

I de till remissvaret fogade arbetsanteckningarna, férda av davarande rektor DD,
anfordes bl.a. féljande.

27/1

Blev uppringd av EE:s mamma att ndgot har hant pa skolan och att hon skall/har
gjort en polisanmélan. EE skall ha blivit knuffad, hotad och filmad. Jag far kontakt
med undervisande larare FF som gor en redogdrelse. Dokumentation skall goras pa
blankett “krankande behandling, hot och mobbning”.

FF kom att avbryta skolverksamheten och talade direkt med klassen. Information till
rektor, finns fler inblandade? Vem har gjort vad? Féljande &r direkt inblandade: /— -
—/. Handelsen skall ha spelats upp for klasskamrater! Darmed kan fler vara med runt
om.

Jag tar kontakt med EE:s mamma som beréttar att hon har polisanmélt, vilket jag
stoder. Det framkommer &ven att FF &r av denna uppfattning. Vi maste dock ha mer
information om vad som har hént.

Information till klassforestandare, vilka hade enskilda familjeangelagenheter av stor
vikt.

Gor uppldagg om att moten skall hallas forst i klassen.
Beslut om mote mandag 31/1 kl. 09.30 pa skolan.

Ta aven upp handelsen pa foraldratraff tisdag den 1/2.
f——-

28/1

I Stromstad pa handledning samt senare till Uddevalla for att forbereda i annat
arende. Samtal till EE:s mamma och fran henne. Hon verkar pressad pa att ta
tillbaka anmalan. Mitt besked till henne var att skolan skulle kunna géra samma
anmalan. Det viktiga var att vi fick reda pa vad som hande samt att det blev stopp pé
krankningen. Hon talade om att hon talade om for polisen att vi skulle ha mote pa
mandag morgon och att de da ville komma till skolan. Jag fick deras telefonnummer
(GG och HH /- — —/). Ringde till dem pa véag fran Stromstad men fick besked att de
hade avslutat sin tjanstgéring for veckan och ar ater p4 mandag.

J—
31/1

Traff pa skolan mellan EE, hennes mamma, JJ och GG fran polisen (HH som skulle
ha varit med nar anmalan togs upp jobbade inte), FF (undervisande larare) och DD
(rektor).

/- — —/ P& vég till maten knuffades /EE/ in i hacken. Ev. horde /- ——/ att de skulle
banka in skallen pa henne. P& vagen ner fran maten stod /-~ — —/ och vantade. Han
puffade pd medan /- — -/ och /-~ — -/ filmade. Nar de sedan kom ner visade de upp
bilderna for dem som ville se pa. EE blev mycket ledsen och gick. Uppgifterna har
stimmer med vad som &r sagt till FF, hemma osv. Pahejare ser ut att vara /- — —/ och
/- ——/ dock utan att ha gjort direkta handlingar.
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Gick in i klassen dar rektor borjade tala om sin syn pa krankande behandling och hur
man kan gora s mot klasskamrater. Att det ar helt fel att kranka nagon genom hot,
knuffar och slag och att det & mycket 1agt att filma och visa det sedan. De som gor
det tanker sig inte for eftersom detta ar en krankning av individ. Vi kom sedan in pa
lag och ratt. Polisen tog sig tid att informera om vad misshandel och krankning ar
for nagot.

Vi avslutade motet i klassen genom att be de som visste nagot i arendet att ga med
0ss. Inget utpekande skedde i klassen. Med féljde /tre elever/. Vi samtalade om det
allvarliga i handelsen och hur de sag pa det. Polisen var mycket bra i samtalet da de
var raka med vad som ar krankning och misshandel. Eleverna tog upp att /tva elever/
hade varit med utan att géra ndgot direkt utan mer pahejande.

Vi bad /tva elever/ att komma in dar polisen talade om att vara med dar det sker utan
att bryta. Att heja pa ar allvarligt. Viktigt att kunna bryta nar man ser att nagot
hénder.

Samtalen tror vi gav att de vet att de har gjort fel. Vi fann inga fler inblandade.

Kontakt kom sedan att tas med /tre elevers/ foraldrar for att kalla till foraldratraff
den 1/2 kI.15.00.

J—

BB kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 9 februari 2007 anférde JO André foljande.

Beddmning

Enligt laroplanen for det obligatoriska skolvéasendet, forskoleklassen och
fritidshemmet (Lpo 94) har rektorn ett sérskilt ansvar for att uppréatta, genomfora,
folja upp och utvardera skolans handlingsprogram for att férebygga och motverka
alla former av krankande behandling sasom mobbning och rasistiska beteenden
bland elever och anstéllda (avsnitt 2.8). Rektorn har ett sérskilt ansvar &ven for att
kontakt upprattas mellan skola och hem, om det uppstar problem och svarigheter
for en elev i skolan.

| forevarande fall har en elev gjort géllande att hon, pa skolans omrade, blivit
misshandlad av en klasskamrat och att nagra andra elever i klassen filmat
héndelsen med sina mobiltelefoner. Samma dag som héndelsen hade &gt rum, dvs.
torsdagen den 27 januari 2005, kontaktade malsagandens mor rektorn och
informerade om att polisanmélan hade gjorts. Det bestamdes att ett mote — dar
malsaganden och hennes mor skulle narvara — skulle hallas i skolan pa mandagen
den 31 januari 2005. Vid ett telefonsamtal under fredagen talade malsagandens mor
om for rektorn att hon hade upplyst polisen om att ett mote skulle héllas i skolan pa
méndagen och att polisen “’d4 ville komma till skolan”. Rektorn lyckades inte fa
kontakt med de bertrda polismannen under fredagen.

Situationen var sadan att vardnadshavarna till berérda elever sjalvklart skulle
informeras utan dréjsmal. Savitt framgar av remissvaret och dartill fogade
handlingar kontaktade inte skolan AA:s vardnadshavare rorande handelsen forran
under mandagen, efter det att polis hade varit i skolan och dels talat med klassen
mer allmént, dels haft ”’samtal” med de elever som varit direkt inblandade i
héndelsen.
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Det tog i och for sig bara ndgra dagar, helgen inraknad, innan skolledningen
informerade AA:s vardnadshavare om handelsen. Det har framkommit att rektorn
under fredagen var upptagen av arenden pa annan ort och att berorda
klassforestandare inte var i tjanst pa grund av privata angelagenheter. Rektorn
synes vidare ha haft uppfattningen att det fanns oklarheter kring handelsen, att
skolan "maste /— — —/ ha mer information om vad som har hént”.

Aven mot den bakgrunden anser jag att AA:s vardnadshavare borde ha underrattats
om héndelsen tidigare &n som skedde. Rektorn visste redan under torsdagen, i vart
fall i huvuddrag, vad som hade intraffat och att AA var polisanmald. Det fanns
vidare anledning att upplysa AA:s vardnadshavare om att polisen — om &n inte pa
skolans initiativ — skulle komma till skolan under mandagen.

Nér det galler skolledningens agerande i samband med polisens besok i skolan vill
jag anfora foljande.

Jag vill inledningsvis framhalla att jag delar chefsJO Mats Melins uppfattning
(JO:s drende dnr 3493-2005) om vikten av att polisen vinnlagger sig om barns och
ungdomars fortroende och av att polisen &r narvarande i skolan, t.ex. genom att
polisméan deltar i undervisningen i lag och ratt och dven pa annat satt bedriver
upplysande och brottsforebyggande arbete i skolor. Polisen bér ocksa med sin
narvaro kunna bidra till arbetet med att skapa en trygg skolmiljo.

Det kan saledes konstateras att polisen kan besoka en skola av olika skal. Det kan
réra sig om medverkan saval i kontaktskapande och brottsforebyggande syfte som i
anledning av att brak och oroligheter har forekommit.

| detta fall har emellertid framkommit att efter motet i klassen ombads de elever
som “visste nigot i drendet” att folja med for fortsatt samtal. AA och tva andra
elever som hade varit direkt inblandade i handelsen f6ljde med rektorn och
polisméannen. Efter det samtal som holls med dem samtalade rektorn och polisen
med ytterligare tva elever. Sasom har uttalats i JO-beslutet rérande polisens
agerande var samtalen att betrakta som forhor eftersom férundersékning hade
inletts och samtalen rorde den sak som forundersokningen avsag. | beslutet
redogdrs aven for de regler till skydd for den enskildes rattssdkerhet som galler vid
forhor med en misstankt garningsman. ChefsJO fann i beslutet anledning att rikta
kritik mot polismannen bl.a. for de ’samtal” som hélls i skolan.

Omstandigheterna i det aktuella fallet var sadana att jag har forstaelse for att
rektorn inte insdg att ”samtalen” var i juridiskt hidnseende att betrakta som forhor
under férundersokning. Aven med beaktande av detta ifragasatter jag det lampliga i
att rektorn lat polisen samtala med eleverna pa det satt som har skedde.



