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Kritik mot en lansstyrelse for brister i handlaggningen av ett
djurskyddsérende. Bland annat fraga om vilka omsténdigheter som far
beaktas vid en provning om djurforbud

Anmalan

Miljo- och byggnamnden i Hagfors kommun beslutade den 14 september 2005, §
29 (dnr 6.2005), att till JO anméla Lansstyrelsens i Varmlands lan handl&ggning av
ett djurskyddsérende avseende djurhallningen pa en fastighet i kommunen. |
anmalan, som kom in till JO den 19 september 2005, anférde namnden bl.a.
foljande.

Namnden har sedan mitten av 1990-talet forsokt formé en djurhéllare i kommunen
att vidta atgarder for att uppratthalla en god djuromsorg. Djurhéllningen har varit
foremal for ett ansenligt antal radgivningar, anvisningar och forelagganden utan att
en varaktig forbattring erhallits. Namnden beslutade den 12 maj 2004, § 22, att det
fanns forutsattningar att meddela djurforbud. Med stod av 29 § (skall troligen vara
davarande 58 §, numera 71 §, JO:s anmarkning) djurskyddsférordningen
(1988:539) dversénde ndmnden &arendet till I&nsstyrelsen. Lansstyrelsen beslutade
den 2 september 2005 (dnr 282-5772-04) att meddela djurforbud for notkreatur.
Verkstéllighetsdatum bestdmdes till den 15 januari 2006.

[/

Néamnden anser att lansstyrelsens agerande har stora brister i handldggningen. En
anmalan om att skal for djurférbud finns &r en av de kraftigaste atgarder en
myndighet kan vidta och maste hanteras skyndsamt for att forhindra ytterligare
lidande.

Sedan namnden anmalde missforhallandena har lansstyrelsen pabdrjat en egen
utredningsinsats med bl.a. flera bestk hos aktuell djurégare. Det upplevs som att
nadmndens utredningsmaterial som &r de dokument som huvudsakligen skall ligga till
grund for lansstyrelsens beslut har mindre betydelse i sammanhanget.

Namnden ifrgasétter hur lansstyrelsen kan meddela djurférbud och sedan lata
djurhéllaren fa fem manader pa sig att avveckla djurhaliningen (vilka ar skalen till
drojsmalet med avvecklingen). Det finns heller ingen restriktion om att inte skaffa
nya natkreatur under dessa fem manader. Lansveterinaren har meddelat att man inte
vill ’ruinera” djurhallaren med &terbetalning av tidigare utbetalda EU-bidrag. Ar det
ett skal for att dra arendet i langbénk?

Slutligen vill namnden papeka att djurskyddslagstiftningen med tillhérande
regelverk ar ett mycket bra instrument for att uppratthalla en god djuromsorg.

Det kravs dock att regelverken tillampas pa ett professionellt satt. | annat fall
undergravs myndigheternas fértroende hos allménheten.
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Till anmdlan hade fogats dokumentationen avseende &rendets handlaggning sedan
ar 1996. Av handlingarna framgick bl.a. att namnden vid fem tillfallen mellan
november 1996 och mars 2004 utférdat forelagganden med stdd av 26 §
djurskyddslagen (1988:534). Betraffande tillsynen éver djurhallaren AA:s
djurhallning under tiden efter det att namnden hade gjort anmalan om djurférbud
till 1ansstyrelsen framgick vidare bl.a. féljande.

Foretradare for namnden gjorde den 30 juni 2004 ett besdk for inspektion och
konstaterade da en del brister.

Med anledning av ndmndens anmalan inspekterade lansstyrelsen den 5 augusti
2004 djurhallningen. Vissa brister konstaterades och lansstyrelsen upplyste AA om
bl.a. att det sannolikt forelag skal att meddela honom djurforbud. AA raddes att
allvarligt 6vervéga att gora sig av med sina djur eller radikalt minska antalet djur. |
inspektionsrapporten antecknades bl.a. att AA borde ges skélig tid att noga tanka
6ver om han skulle fortsatta med djurhallningen eller inte. For det fall att han
skulle besluta sig att fortsatta foreslogs en férnyad inspektion under oktober eller
november manad 2004. Mot denna bakgrund beslutade lansstyrelsen den 12
augusti 2004 att for tillfallet inte vidta ndgon annan atgard an att folja hur
djurhallningen skulle utveckla sig infor installningsperioden 2004/2005.

Den 16 november 2004 6versande namnden skriftliga klagomal mot djurhallningen
fran privatpersoner till lansstyrelsen.

Vid en oanmald inspektion den 18 november 2004 konstaterade namnden att AA
inte lyckats avhjalpa brister som patalats under manga ar. AA hade vid tillfllet
uppgett att nagon avveckling av djurhallningen inte hade skett pa grund av att han
hade erbjudits for daligt betalt for djuren. Namnden avstod med hanvisning till
lansstyrelsens stundande prévning av fragan om djurforbud fran att utfarda ett nytt
foreldggande. Daremot angavs att ndmnden skulle folja upp att AA vidtog
erforderliga atgarder for att leva upp till reglerna om djurskydd.

Den 1 december 2004 och den 26 januari 2005 inspekterade lansstyrelsen ater
djurhallningen.

Lansstyrelsen upplyste den 10 mars 2005 AA om att styrelsen 6vervagde att
meddela honom djurférbud och han bereddes samtidigt tillfélle att yttra sig 6ver
utredningen i drendet infor lansstyrelsens beslut.

Den 2 september 2005 beslutade l&nsstyrelsen att forbjuda AA att fr.o.m. den 15
januari 2006 och tills vidare ha hand om och skaffa notkreatur samt alagga honom
att senast den 14 januari 2006 gora sig av med samtliga nétkreatur. Som skél for
beslutet anférdes i huvudsak féljande.

Av utredningen framgdr att miljo- och byggnamnden vid fem tillfallen meddelat AA
forelagganden eller forbud enligt 26 § djurskyddslagen. Foreléggandena har varit
befogade och i flera avseenden av vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt. AA
har inte foljt forelaggandena i flera sddana vésentliga avseenden. Det foreligger
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darfor forutsattningar att meddela AA forbud att ha hand om djur enligt 29 8 forsta
stycket 1 djurskyddslagen.

Vad som framkommit i &rendet ger vid handen att AA allvarligt har férsummat
tillsynen och varden av sina djur. Det foreligger darfor ocksa forutsattningar att
meddela AA forbud att ha hand om djur enligt 29 § forsta stycket 2 djurskyddslagen.

AA har vid upprepade tillfallen varit foremal for beslut enligt 26 § djurskyddslagen.
Awven forutsittningarna att meddela AA forbud att ha hand om djur enligt 29 § forsta
stycket 5 djurskyddslagen ar darmed uppfyllda.

AA har under lang tid och vid ett upprepat antal tillfallen brustit i tillsynen och
varden av sina djur. Detta har av och till orsakat lidande hos djuren. Han har inte
efterkommit de forelagganden och uppmaningar som miljé- och
hélsoskyddsndmnden (avser troligen miljo- och byggnamnden, JO:s anméarkning)
meddelat honom. Han har harigenom visat liten forstaelse for vilken tillsyn och vérd
djur kan behéva. Mot bakgrund harav och da det under en mycket lang tid — trots
myndigheternas idoga forsok att stadkomma réttelse — forekommit ett stort antal
upprepade brister i djurhallningen framstar det inte som uppenbart att ett upprepande
inte kommer att intréffa. AA skall darfér meddelas forbud att ha hand om djur enligt
29 § forsta stycket 1, 2 och 5 djurskyddslagen.

AA har varit dgare av djuren. Med hénsyn hartill och vad som framkommit ovan bér
AA é&ven forbjudas att skaffa djur enligt 29 § tredje stycket djurskyddslagen.
Forbuden enligt 29 § forsta stycket 1, 2 och 5 och tredje stycket djurskyddslagen bor
begrénsas till att gélla ndtkreatur. Férbuden bor dock gélla fr.o.m. den 15 januari
2006 och tills vidare.

AA bor dessutom alaggas att senast den 14 januari 2006 gora sig av med samtliga
notkreatur.

Utredning

Anmalan remitterades till lansstyrelsen for yttrande. | sitt remissvar den 28
november 2005 anforde lansstyrelsen bl.a. foljande.

Av 58 § djurskyddsforordningen (1988:539) framgar att om en annan
tillsynsmyndighet an lansstyrelsen finner att det finns forutsattningar for att besluta
om forbud att ha hand om djur enligt 29 § djurskyddslagen, skall myndigheten
skyndsamt anméla detta till 1ansstyrelsen. Det kan saledes noteras att miljo- och
byggnamnden varit skyldig att iaktta ett skyndsamhetskrav. Nagon sarskild
bestdmmelse som anger att anmalningar om djurférbud enligt 29 § djurskyddslagen
skall handlaggas skyndsamt eller inom en viss tidsfrist hos lansstyrelsen finns inte.
Det ar i stéllet de allmanna kraven pa handlaggning av arenden som galler. 1 7 §
forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs att varje drende dar nagon enskild ar part
skall handl4ggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att rattssakerheten
eftersétts. Forvaltningsmyndigheter har ocksa ett ansvar for att arenden blir
tillrackligt utredda. Normalt &r utredningsskyldigheten stérre om myndigheten sjalv
tar initiativ till ingripande &tgarder mot en enskild an om en enskild anhangiggor ett
arende hos myndigheten (Ragnemalm, Hans, Férvaltningsprocessréttens grunder, 7
uppl., Juristforlaget 1992 s. 55). For att avgdra vilken utredningsskyldighet
myndigheten har bor bade de faktiska effekterna av en forestaende
myndighetsatgard och de véarderingar som lagstiftningen ger uttryck for beaktas.
Séasom allman princip kan dock sagas gélla att ett arende skall handlaggas alltefter
dess beskaffenhet.

Lansstyrelsen konstaterar att forevarande arende géller en mycket ingripande atgéard
mot en enskild. | praktiken blir effekten av ett djurforbud ett yrkesférbud med
pafoljande forsérjningsproblem. Djur ar dessutom rattsligt sett att betrakta som
egendom och beslut enligt 29 § djurskyddslagen innebar saledes inskrankningar i
den enskildes &ganderatt (jfr t.ex. 2 kap. 18 § regeringsformen och artikel 1 i
tillaggsprotokollet den 20 mars 1952 till konventionen om skydd for de méanskliga
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rattigheterna och de grundlaggande friheterna). Mot de vérden som lansstyrelsens
ingripande krénker skall, vid en prévning enligt 29 8 djurskyddslagen, végas det
intresse att forhindra djurs lidanden som uppbaérs av djurskyddslagstiftningen. Grovt
forenklat kan ségas att djurdgarens intresse for sin egendom skall vdgas mot det
allménna intresset av att djur inte skall utsattas for otillborligt lidande. Det férra
manar —ocksa nagot schematiskt uttryckt — till utredning och iakttagande av
rattsakerhetsgarantier, medan det senare manar till snabb och effektiv handlaggning.
Nagon begransning avseende vilka omstandigheter som skall beaktas nar man avgor
en fraga om djurforbud finns dock inte enligt gallande ratt. En sadan fraga skall i
stallet avgoras med beaktande av samtliga i drendet foreliggande omsténdigheter.
Sedan ligger det i sakens natur att vissa omstandigheter &r av mer centralt varde for
prévningen och att andra far en mer perifer betydelse.

Nar miljo- och byggndmndens anmélan kom in till l&nsstyrelsen gjorde
lansveterindren — som varit foredragande i lansstyrelsens drende — bedémningen,
mot bakgrund av kommunens inspektionsrapporter fran mars, april och maj, att
situationen inte var akut for de aktuella djuren och att djuren inte var utsatta for
nagot direkt lidande. Detta maste ocksa ha varit miljo- och byggnamndens
bedémning, eftersom situationen for djuren inte hade forandrats i ndgon namnvard
utstréckning mellan de inspektioner som miljo- och byggndmnden féretog i mars
och april 2004 och inspektionen i maj 2004 strax innan ndmnden gjorde sin anmélan
till l1ansstyrelsen (se miljo- och byggnamndens anmélan daterad den 11 maj 2004).
Om situationen pa fastigheten har forandrats nagot har det helt klart varit till det
battre. Inte heller i férhallande till de tidigare inspektioner som gjorts under de atta
ar som arendet varit aktuellt hos namnden kunde nagon storre forandring noteras.
Aven i ett sddant langre perspektiv har situationen snarast forandrats till det béttre.
Vid sédana forhallanden &r det anmarkningsvart att miljo- och byggnamnden klagar
pa att lansstyrelsen hanterat drendet langsamt och darvid understryker vikten av ett
effektivt djurskydd. Har ndmnden ansett att situationen var sa prekar nar den
Overlamnade arendet till lansstyrelsen borde den — med iakttagande av det
skyndsamhetskrav som géller enligt 58 § djurskyddsférordningen — ha gjort en
anmalan betydligt tidigare. | sin anmélan till JO synes dock miljé- och
byggndmnden numera mena att de aktuella djuren varit utsatta for lidande. Savitt
galler eventuellt lidande hos besattningen vill lansstyrelsen papeka att milj6- och
byggndmnden — dven efter det att den anmalt att det funnits forutsattningar for att
meddela forbud enligt 29 § djurskyddslagen — har haft det operativa tillsynsansvaret
dver beséttningen. Om milj6- och byggnamnden ansett att djuren lidit har det alegat
namnden att ingripa med foreldgganden enligt 26 § djurskyddslagen. Nagot
forelaggande har namnden inte utfardat efter att d&rendet anmalts till lansstyrelsen.
Namnden har inte heller under drendets handlaggning pastatt att det skulle ha
forelegat forutsattningar att ingripa mot djurhaliningen med stod av 31 eller 32 8§
djurskyddslagen. Det sagda kan foranleda tva slutsatser, antingen har namnden
brustit i sitt ansvar eller s& har djuren inte lidit. Lansstyrelsens bedémning ar att det
senare &r fallet, &ven om myndigheten finner ndmndens instélining motsagelsefull.
Att djuren, enligt lansstyrelsens bedémning, inte var utsatta for nagot direkt lidande
ndr drendet anhdngiggjordes hos I&nsstyrelsen, innebar att det fanns ett tidsméssigt
utrymme att féranstalta om ytterligare utredning. Vad som hade framkommit om
djurens situation, i férening med oklarheter rérande djurskyddsinspektérens
teoretiska utbildning i djurskyddsfragor, innebar att det ocksa forelag ett behov for
lansstyrelsen att foreta viss egen utredning for att fa ett béttre och sakrare
beslutsunderlag (se Djurskyddsmyndighetens allmanna rad om tillsyn m.m. [DFS
2004:9] angéende krav pa utbildning och praktik for djurskyddsinspektdrer). Savitt
galler djurskyddsinspektdrens kompetens har dven djurdgaren ifragasatt denna i sina
yttranden. Lansstyrelsen har dock framfor allt velat skaffa sig en bild av
besattningen under vinterforhallanden innan sitt slutliga stallningstagande. De
sommarbilder namnden hade gett in kunde svarligen utgdra underlag for ett beslut
om djurférbud. Samtidigt kunde AA ges tid att tdnka Over situationen och eventuellt
sjdlvmant gora sig av med sina djur. Utdver att besoka den aktuella fastigheten har
lansstyrelsen utrett &rendet vidare bl.a. genom att kommunicera AA.
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Lansveterindrens beddmning att det fanns ett behov av ytterligare utredning
bekraftades vid besok pa fastigheten och under den vidare handlaggningen av
arendet. Den utredning som sedermera kom att inhdmtas fick &ven en avgorande
betydelse for utgangen i arendet.

Miljo- och byggnamnden antyder att lansstyrelsen skulle vara foérhindrad att géra en
egen utredning. Nagot legalt hinder mot att en lansstyrelse vidtar utredningsatgarder
efter det att en ndmnd anmélt att det finns forutséttningar for att besluta om ett
forbud enligt 29 § djurskyddslagen finns inte. Med hénsyn till hur &rendet gestaltat
sig har det i stéllet varit lansstyrelsens skyldighet att komplettera utredningen. Vad
galler namndens reflektion om att dess utredning endast fatt en mindre betydelse vid
lansstyrelsens handlaggning, konstaterar I&nsstyrelsen att myndigheten beaktat allt
material i drendet och att utredningsmaterialet darvid fatt den betydelse det fortjanar.
Det bor anmadrkas att 1ansstyrelsen inte ar bunden av hur miljé- och byggnamnden
varderat underlaget i utredningen, utan lansstyrelsen har att sjalvstandigt ta stallning
till om forutsattningarna i 29 § djurskyddslagen &r uppfyllda. | férevarande &rende
har namndens utredning trots allt fatt en stor betydelse for hur lansstyrelsen kommit
att fatta sitt beslut i sak, vilket framgar av lansstyrelsens bedémning och beslut i
arendet.

Lansstyrelsen har i sin bedémning aven beaktat att AA hade ett flerarigt atagande for
ekologisk djurhallning enligt reglerna for EU:s miljostod. Om djurhallningen skulle
upphora fore arsskiftet 2005/2006 skulle AA kunna riskera ett aterkrav pa utbetalade
stod. Lansstyrelsen bedomde att situationen for djuren inte var sadan att ett
omedelbart djurforbud kravdes. Efter ett beslut om djurférbud behovs alltid en
praktisk avvecklingstid av besattningen vilken, beroende bl.a. pa besattningens
storlek, kan uppga till ett par manader. Mot bakgrund av en total historik om over
atta ar bedomdes en tidsutdrakt pa ytterligare ett par manader som ovésentlig. Vid en
avvagning mellan de motstdende intressena i drendet framstod det darfor som
oproportionerligt att meddela ett djurforbud innan arsskiftet. Viktigt i sammanhanget
ar ocksa att lansstyrelsen inte ansag att djuren var utsatta for ett akut lidande under
denna period. Harutéver hade miljo- och byggndmnden ett fortsatt operativt
tillsynsansvar for djuren. Lansstyrelsen menar — i motsats till vad ndmnden synes
havda — att det inte finns nagra begransningar avseende vilka omsténdigheter som
far beaktas vid en prévning enligt 29 § djurskyddslagen (se vad som tidigare anférts
ovan). Det krévs alltsa att lansstyrelsen beaktar mer an djurskyddsskal vid
provningen. Med hansyn till att det varit mojligt for lansstyrelsen att beakta att AA
skulle kunna riskera ett aterkrav pa erhallna EU-stod, att djurens situation inte
beddmde kréava ett omedelbart djurférbud samt den inom foérvaltningsratten allmént
gallande proportionalitetsprincipen, har det till och med varit lansstyrelsens
skyldighet att Iata dessa omstandigheter paverka utgangen i arendet pa sa satt att
djurforbudet fick effekt forst efter arsskiftet.

Milj6- och byggnamnden har klagat pa att lansstyrelsen inte beslutat om restriktioner
for AA i fraga om majligheterna for honom att skaffa nya djur under tiden fran
lansstyrelsens beslut den 2 september 2005 till dess djurforbudet getts effekt efter
arsskiftet 2005/2006. Det kan ifragasattas om lagstiftningen medger att en
lansstyrelse villkorar ett beslut pa det satt som niamnden foreslar, ndr beslutet om
forbud att ha hand om djur géller forst vid en senare tidpunkt.
Djurskyddslagstiftningen bygger snarast pa tanken att dylika begransningar for en
djurégare (s.k. partiella djurférbud) skall meddelas genom foreldgganden eller
forbud enligt 26 § djurskyddslagen. Det har alltsd ankommit pa milj6- och
byggnadmnden att agera om det funnits anledning att dstadkomma en begransning av
AA:s djurhallning i detta avseende. Aven om det har varit mojligt for lansstyrelsen
att besluta om de aktuella restriktionerna, har inte lansstyrelsen funnit skal att
meddela dem. Med hansyn till vad som framkommit om djurens situation och att
ndmnden haft ett fortsatt operativt tillsynsansvar, har l&nsstyrelsen gjort
bedémningen att det inte funnits nagot behov av en sadan atgard (jfr dven
proportionalitetsprincipen).
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Det finns inte nagon sarskilt stadgad tidsfrist som galler for handlaggningen av
arenden av forevarande slag hos lansstyrelsen (se ovan). Det &r dock lansstyrelsens
ambition att handldgga dylika drenden s& snabbt och effektivt som mojligt. Normalt
har givetvis myndighetens drenden av denna art avsevart kortare handlaggningstider.
Lansstyrelsen medger darfor att handlaggningstiden i detta fall har varit langre &n
normalt. Tidsutdrakten i férevarande arende har dock, sdsom tidigare framforts,
framfor allt berott pa att lansstyrelsen ansett att det funnits skal att komplettera
utredningen i arendet. Av JO-anmalan framgdr att miljo- och byggnamnden anser att
handl&ggningstiden hos lansstyrelsen varit dgnad att undergréva allméanhetens
fortroende for myndigheterna. Lansstyrelsen anser i likhet med ndmnden att det &r
viktigt att uppratthalla allmanhetens fortroende for myndigheterna. En effektiv
handlaggning kan ocksa vara nog sa viktig for att bibehalla detta fortroende.
Fortroendet for myndigheterna beframjas emellertid inte i férsta hand av snabb
handlaggning. Det dr i stéllet iakttagandet av rattsséakerhetsgarantier och riktiga
avgoranden som bidrar till allménhetens fortroende i forlangningen. 1 7 §
forvaltningslagen anges dven att drenden skall handlaggas s effektivt som mojligt
utan att rittssikerheten eftersitts”. Rittssiikerhetsskil har i enlighet harmed fatt
foretrade framfor effektivitetsskal vid lansstyrelsens handlaggning. Lansstyrelsens
handlaggning har ocksd medfort att myndighetens beslut fatt ett materiellt riktigt
innehall, vilket inte hade varit fallet om myndigheten hade fattat sitt beslut endast pa
grundval av ndmndens utredning ndr denna kom in till l&nsstyrelsen. Om
myndigheten hade agerat pa det senare sattet hade beslutet dven blivit formellt
felaktigt. Lansstyrelsen gjorde vidare redan under varvintern 2005 bedémningen att
en successiv avveckling av djurbesattningen vore att foredra med en sista grans efter
arsskiftet 2005/2006. Diskussioner av den inneborden fordes ocksa med AA.
Lansstyrelsen hade saledes redan da handlingslinjen klar. Avgérande i detta
sammanhang var givetvis att lansstyrelsen inte ansag att situationen for djuren var
sadan att ett omedelbart omhandertagande var nodvandigt. Sjalva beslutet kom
emellertid av speciella orsaker att fordrojas till september. Huvudorsaken var den
omstandigheten att under vintern och framfor allt under varen och sommaren 2005
kravde ett annat djurskyddsarende i stort sett lansstyrelsens samlade resurser for
djurskyddsandamal. Enligt lansstyrelsens bedémning hade detta drende utan tvekan
hogsta prioritet, bl.a. mot bakgrund av akut nodlidande djur pa grund av foderbrist
m.m. Detta drende inbegrep omhéndertagande av djur som var det mest omfattande i
landet under 2005 och ett av de storsta Over huvud taget. Till orsaken varfor sjélva
beslutet drojde kan dven laggas andra omstandigheter sdsom sjukskrivning av berord
personal. Det fortjanar att framhéllas att prioriteringen av det andra arendet liksom
sjukskrivning av berdrd personal inte, enligt lansstyrelsens mening, inneburit att
djuren i det aktuella drendet lidit i onddan pa grund av lansstyrelsens agerande.
Lansstyrelsen var, som framforts ovan, av den uppfattningen att djurens situation var
sadan att ett omedelbart omhandertagande inte var nddvandigt.

Sammanfattningsvis konstaterar Iansstyrelsen att handlaggningen hos myndigheten,
som i allt vasentligt préaglats av ett hdnsynstagande till rattssakerheten for den
enskilde djurégaren, har varit lagenlig och att den lett till ett materiellt riktigt beslut.
Ett beslut med det innehall som namnden synes forespraka hade varit
oproportionerligt. Mot bakgrund av att Hagfors kommun hanterat arendet under atta
ars tid vilket implicerar att man s&g pa arendet som ett gransfall samtidigt som
lansstyrelsen inte anség ett omedelbart djurférbud vara nddvandigt med hansyn till
djurens situation och att lansstyrelsen redan under varvintern 2005 var klar éver sin
handlingslinje samtidigt som situationen for djuren fortsatt var under kontroll, menar
lansstyrelsen att fordréjningen av sjélva beslutet till september, av ovan redovisade
orsaker, samt tidsfristen for avvecklingen till 15 januari 2006 saknar betydelse for
uppratthallandet av ett gott djurskydd i det aktuella fallet.

Namnden kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 2 januari 2007 anférde JO Berggren foljande.
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Beddmning

Som lansstyrelsen papekat finns det inte nagon sarskild i forfattning angiven
tidsfrist for lansstyrelsens handlaggning av &renden om djurforbud. I stéllet galler
de allmanna kraven i 7 § forvaltningslagen att varje drende dar nagon enskild &r
part handlaggs sa enkelt, snabbt och billigt som m6jligt utan att sékerheten
eftersétts. Med ordet “’sikerhet” torde hér avses intresset av riktiga avgoranden (se
Hellners och Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 90).
Regleringen i bestammelsen innebér vidare att ett arende inom rimlig tid maste
avslutas genom ett formligt beslut. Djurforbud &r en ingripande atgéard som bor
komma i fraga endast i sarskilt kvalificerade fall. Detta staller sjalvfallet hoga krav
pa utredningen (jfr bl.a. prop. 1991/92:173 s. 19 f. och prop. 2001/02:93 s. 20 f.).
Samtidigt understryks vikten av att saken handlaggs sa snabbt som méjligt av
kravet pa den kommunala namnden att skyndsamt anméla forhallandena till
lansstyrelsen.

29 § djurskyddslagen hade vid tiden for lansstyrelsens handlaggning och beslut
foljande lydelse (de &ndringar som tradde i kraft den 1 juli 2006 innebar i sak
endast att ocksa brott mot de EG-bestammelser som kompletteras av lagen skall
kunna utgo6ra grund for ett djurférbud).

Lansstyrelsen skall meddela férbud att ha hand om djur eller ett visst slag av djur
for den som

1. inte foljer ett beslut som en tillsynsmyndighet har meddelat enligt 26 § och som
ar av vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

allvarligt har forsummat tillsynen eller véarden av ett djur,

har misshandlat ett djur,

har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken, eller

o~ N

vid upprepade tillfallen domts for brott mot denna lag eller mot foreskrifter som
meddelats med stod av lagen eller vid upprepade tillfallen varit féremal for
beslut enligt 26 §.

Forbud skall inte meddelas, om det &r uppenbart att ett upprepande inte kommer att
intraffa.

Om den mot vilken forbudet riktas &r agare av djuret, far lansstyrelsen dessutom
alagga honom att gora sig av med det och forbjuda honom att skaffa djur éver huvud
taget eller ett visst slag av djur.

Forbudet kan avse viss tid eller gélla tills vidare.

Ar né&gon eller flera av forutsattningarna i forsta stycket uppfyllda kan ett forbud
saledes undvikas endast om det av omstandigheterna framgar att det finns en logisk
forklaring till det intraffade och att detta utan tvekan framstar som en ren
engangsforeteelse (se prop. 2001/02:93 s. 21). Lagrummet ger enligt min mening
inte utrymme for lansstyrelsen att avsta fran forbud eller att avvakta med ett sadant
pa den grunden, som utvecklats i remissvaret, att djurhallaren riskerar aterkrav av
EU-stod som betalats ut for djurhallningen.

Lansstyrelsen har enligt 29 § fjarde stycket djurskyddslagen att avgora om ett
forbud skall avse viss angiven tid eller gélla tills vidare. Inte heller i detta
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hanseende bor enligt min mening beaktas eventuellt aterkrav av EU-stod. Det
ligger vidare i sakens natur att beslutet bor trada i kraft sa snart som mojligt. Jag ar
darfor tveksam till lansstyrelsens beslut den 2 september 2005 att djurforbudet
skulle tréda i kraft forst den 15 januari 2006. Jag noterar att beslutet i denna del
efter ett Overklagande av ndmnden hade kunnat prévas av hogre instans (jfr bl.a.
RA 1989 ref. 63).

Det finns naturligtvis inte ndgot som hindrar att lansstyrelsen pa egen hand
kompletterar utredningen i ett a&rende om djurforbud. | denna del samt betréffande
lansstyrelsens anmarkningar pa namndens handlaggning och kompetens kan har
noteras att lansstyrelsens beslut huvudsakligen synes grunda sig pa den utredning
och de atgarder som har vidtagits av namnden. Lansstyrelsen har saledes funnit att
de beslut och forelagganden som ndmnden meddelat enligt 26 § djurskyddslagen,
tillsammans med AA:s bristande efterlevnad av foreldggandena, i sig har utgjort
tillracklig grund for ett djurférbud. Detta sammanstallt med att det redan vid
lansstyrelsens forsta inspektion den 5 augusti 2004 uttalades att det sannolikt
forelag skal att meddela djurforbud ger anledning ifragasatta den langa
tidsutdrakten, mer &n ett ar och tre manader.

Lansstyrelsen har angett att provningen av ett annat, storre, djurskyddséarende under
varen och sommaren 2005 i stort sett tog lansstyrelsens samlade resurser for
djurskyddsandamal i ansprak. Dessutom har lansstyrelsen hanvisat till
sjukskrivning av berord personal. Jag har forstaelse for att hog arbetsbelastning och
sjukskrivningar kan orsaka problem i verksamheten. Givetvis kan det ocksa vara
lampligt att avvakta med handlaggningen av ett d&rende om forutsattningarna for en
frivillig 16sning inom 6verskadlig tid &r goda. Sa snart det star klart att sadana
forutsattningar saknas bor dock handlaggningen fortsatta och drendet avgoras.
Sammanfattningsvis kan jag inte finna annat an att lansstyrelsens handlaggning inte
har motsvarat kraven i 7 § forvaltningslagen.

Det som i évrigt har férekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard av mig.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



