JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2007-06-20 4128-2005 1(7)

Chefsjustitiecombudsmannen

Mats Melin

Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Vixjo,
for handlaggningen av en forsvararfraga m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan och i kompletteringar till denna kritik mot en aklagare
vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Véxjo, och mot Polismyndigheten i
Kronobergs 1&an. Han var missnéjd bl.a. med handl&ggningen av en begaran om att
en offentlig forsvarare skulle forordnas och begaran om att fa en kopia av en
allmén handling.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens drende 206A-2699-04 och polismyndighetens
arende K19669-04 infordrades och granskades. Vidare inhdmtades muntliga
upplysningar fran BB, ekonom vid eko-enheten inom polismyndigheten,

samt fran davarande kammaraklagaren CC.

Av handlingarna och upplysningarna framgick bl.a. féljande. Den 3 september
2003 beslutade Skatteverket om revision hos DD. Under revisionen foretraddes
denne av AA. Revisionen resulterade bl.a. i att Skatteverket gav in en polisanmélan
mot DD. CC beslutade den 20 december 2004 att inleda for-undersokning rérande
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll. DD antecknades som skaligen
misstankt for brotten.

I en skrivelse daterad den 16 juni 2005, stalld till polismyndigheten, BB, begarde
AA bl.a. att fa en kopia av Skatteverkets polisanmalan.

Av en skrivelse upprattad av AA den 17 juni och stalld till polismyndigheten, BB,
framgar att AA, med anledning av skrivelsen dagen fore, hade kontaktats av BB
och fatt besked att aklagaren hade beslutat att han inte kunde féretrada DD infor
polismyndigheten, att forhor skulle hallas med denne samt att en offentlig
forsvarare skulle forordnas. Till sin skrivelse fogade AA en fullmakt fér honom att
foretrada DD och uppgav att om aklagaren var av en annan uppfattning i fragan om
han kunde foretrada sin klient ville han skyndsamt fa ett beslut i saken. Till dess att
han erhallit ett beslut var det hans klients uppfattning att han var ombud for denne.
For det fall att man beslutade att forordna offentlig forsvarare for DD var denne
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bekymrad Gver att man inte accepterade hans val av ombud. Vidare angavs att pa
“nuvarande stadium” 6nskades advokaten EE som offentlig forsvarare. Slutligen
efterlyste AA en kopia av Skatteverkets polisanmalan alternativt, om
polismyndigheten inte ansag att handlingen kunde Iamnas ut, ett beslut med
“besvirshanvisning”. — Aklagarkammaren tillstalldes en kopia av skrivelsen.

Den 17 juni lamnade CC in en framstéllan till VV&xjo tingsratt om att en offentlig
forsvarare skulle forordnas for DD. | framstéllan angav han att denne upp-gett att
han godtog den forsvarare som ratten férordnar. Den 20 juni férordnade tingsratten
advokaten FF till offentlig forsvarare for DD.

| en skrivelse daterad den 23 juni (stalld till polismyndigheten, kopia till aklagar-
kammaren) efterfragade AA pa nytt bl.a. kopia av beslutet om att han inte kunde
vara ombud for DD och av Skatteverkets polisanmélan.

Den 30 juni kom en skrivelse fran EE, stalld till polismyndigheten, in till
aklagarkammaren. | skrivelsen angav EE bl.a. att han hade kontaktats av DD och
att denne dnskade att EE skulle vara hans offentliga forsvarare. Samma dag
besvarade kammaraklagaren GG skrivelsen genom att hanvisa till CC. Vidare
angavs att CC hade semester och att han ater skulle vara i tjanst den 1 augusti. Den
19 augusti skrev CC till EE och angav att anledningen till att FF hade forordnats
till offentlig férsvarare var att DD i samband med ett tidigare planerat férhor hade
uppgett att han godtog den forsvarare som rétten férordnade. For det fall DD ville
byta forsvarare han-visades han att begéra detta vid tingsratten.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av arendet, sérskilt med avseende pa bl.a. féljande frage-
stéllningar.

1.  Saval DD som dennes ombud AA har i skrivelser till polismyndigheten
framfort dnskemal savitt avser fragan om vem som skall foretrada DD
under den aktuella férundersékningen. Hur har dessa fram-stéllningar,
innehallande bl.a. begaran om att fa ta del av beslut, handlagts?

2. Hur har AA:s begaran om att fa ta del av Skatteverkets polisanmalan
handlagts?

Vilka kontakter har forevarit mellan polisen och aklagare i ovanstaende fragor?

Polismyndigheten (polismdastaren HH) inkom med ett yttrande till vilket var fogat
upplysningar fran chefen for eko-enheten, inspektoren JJ.

JJ upplyste bl.a. féljande.

Bakgrundsfakta

AA dr informerad om att all kontakt i &rendet betréffande DD sker via DD:s
offentliga forsvarare, advokat EE, och kontakten med AA &r i hans egenskap av
foretradare av AA:s Redovisningsbyra KB.
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Fraga1

Genom BB informerades AA redan i juni 2005 om CC:s besked om att AA inte
kunde vara DD:s juridiska ombud. Detta eftersom han &r involverad i den
bokforingsbyra som har skétt DD:s bokforing samt att han uppréttat DD:s
deklarationer. AA informerades samtidigt om att han kommer att bli kallad till
forhor i arendet i egenskap av foretradare for AA:s Redovisnings-byra.

AA har under sommaren och hésten 2005 muntligen blivit informerad av utredare
BB att vanda sig till kammaraklagare CC med sina fragor eftersom det ar denne som
ar forundersdkningsledare i arendet.

Fraga 2

BB har per telefon den 17 juni 2005 muntligen — via DD — meddelat AA att begérda
handlingar inte kan lamnas ut till honom da han inte & DD:s offentliga forsvarare
samt hanvisat honom till kammaréaklagare CC.

HH anférde bl.a. féljande.

I det aktuella arendet leds forundersokningen av kammaraklagare CC. I rollen som
forundersokningsledare ingar att fatta beslut inom ramen for brottsutredningen.
Polisens roll i en aklagarledd forundersokning &r att genomféra brottsutredningen
utifran givna direktiv.

I det nu aktuella &rendet har flera av inlagorna varit stallda till polismyndigheten
oaktat att de ratteligen skulle hanterats av aklagare.

Polismyndighetens beddmning &r att — bortsett fran vissa brister i den skriftliga
dokumentationen betréffande kontakter med férundersokningsledare m.fl. —
utredningspersonalen vid eko-enheten hanterat arendet pa ett med hansyn till
omsténdigheterna rimligt sétt.

Nar det galler beskedet till AA — genom DD — om att han ej kunde fa del av
handlingar i arendet har berérd personal pa eko-enheten informerats om hur en
begaran om att fa del av allmanna handlingar skall hanteras och dokumenteras. Detta
i enlighet med en tjansteforeskrift 2005:4 som i sin nya lydelse géller per den 1 juli
2005.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och

yttrande i féljande avseenden.

1.  Saval DD som dennes befullméktigade ombud AA har
i skrivelser som stéllts till polismyndigheten och skickats i kopia till
aklagarkammaren framfort onskemal savitt avser fragan om vem som skall
foretrdda DD under den aktuella forundersékningen. Hur handlades dessa
framstalIningar, innehallande bl.a. begaran om att fa ta del av beslut?

2. Vilka 6vervaganden gjordes avseende handladggningen av advokat EE:s
skrivelse angaende byte av forsvarare m.m.?

3. Vilka dvervaganden gjordes betraffande den begaran som AA, i sin
egenskap av ombud for DD, stallde till polismyndigheten och skickade i
kopia till aklagarkammaren med 6nskemal om att fa ta del av Skatteverkets
polisanmélan?
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Aklagarmyndigheten (genom 6veréklagaren KK) inkom med ett yttrande till vilket
var fogat upplysningar fran chefsaklagaren LL (har ute-lamnade) och upplysningar
med bilagor fran CC (bilagorna ar har utelamnade).

CcC
Jag hade semester under vecka 26-30 2005.

1-2. Som jag tidigare muntligen upplyst forordnades offentlig forsvarare for DD helt
i enlighet med hans onskemal.

Jag uppdrog harefter, sedan jag tagit del av bilaga 1 (AA:s skrivelse daterad den

17 juni 2005, JO:s anmarkning), till utredaren BB att hon skulle meddela AA att han
inte kunde foretrada klienten i brottmalet utan att detta fick Gverlatas till en for
uppdraget lamplig person, vilken i detta fall redan var férordnad av tingsratten.
Anledningen till att AA inte fick besked utan for-anleddes att skicka en pAminnelse,
bilaga 2 (AA:s skrivelse daterad den 23 juni 2005, JO:s anmérkning), kénner jag inte
till.

Under min semester inkom skrivelse fran advokat EE angaende forsvarar-
forordnandet, bilaga 3, vilken jag, efter att besked lamnats om pagaende semester,
bilaga 4, besvarade den 19 augusti 2005, bilaga 5.

Nar det géller ett eventuellt byte av forsvarare har jag lamnat min syn pa saken i
bilaga 5 och detta grundar sig bl.a. pa att advokat EE tillsammans med DD béttre
kunde ange skélen for ett byte av forsvarare samt varfor det skulle férordnas en
forsvarare fran Malmo.

3. I samband med att jag gav BB, se ovan, i uppdrag att kontakta AA gav jag ocksa
uttryck for min uppfattning att anmalan enligt min uppfattning inte skulle goras
tillganglig for den missténkte eller av honom utsett ombud med hénsyn till vissa
kénsliga uppgifter i densamma.

KK

Bedomning

Av CC:s yttrande framgar att offentlig forsvarare férordnades i enlighet med DD:s
onskemal. Aklagarmyndigheten har inte anledning att ifrégasatta den uppgiften. CC
har vidare uppgett att da ett byte av offentlig forsvarare aktualiserades ansag han att
DD och advokat EE var battre skickade att till tingsréatten ange skalen for detta
onskemal. Myndigheten delar den bedémningen.

Sévitt avser den begédran om att ta del av Skatteverkets polisanmélan har
kompletterande upplysningar inhamtats per telefon fran kammaraklagare CC. Denne
har dérvid uppgett att han vid det aktuella tillfallet gjorde den bedémningen att ett
utldmnande av anmalan skulle vara till men for utredningen eftersom den missténkte
da annu inte var hord.

Rétten for en missténkt och hans forsvarare att ta del av forundersékningsmaterial
regleras i 23 kap. 18 § rattegangsbalken. De har ratt att fortlopande ta del av sadant
material i den man det kan ske utan men for utredningen. Att i en utrednings
inledningsskede innan nagra egentliga forhor hallits tillstalla den misstankte en
anmélan av aktuellt slag kan normalt inte ske utan nagot men for utredningen.

AA yttrade sig.

Darefter inhamtades bl.a. att CC den 5 april 2007 vackte atal mot DD for
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll.
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Beddmning
Handlaggningen av forsvararfragan

Regler om den misstankte och hans forsvar finns i 21 kap. rattegangsbalken (RB).
Av bestammelserna i 21 kap. 3 § forsta och andra stycket RB framgar att den
misstankte vid sin talans forberedande och utférande far bitradas av forsvarare.
Vidare framgar att forsvararen utses av den misstankte och att, om den misstankte
har stallt rattegangsombud for sig, ombudet anses som forsvarare.

Det har inte foreskrivits nagon sarskild form for att utse privat forsvarare. En
forsvarare kan utses antingen genom att den misstankte muntligen infor under-
sokningsledaren, aklagaren eller ratten anger en viss person som sin forsvarare
eller genom att han skriftligen uppger vem som skall foérsvara honom. Om den
missténkte har gett ett ombud fullmakt att fora hans talan, &r ombudet att anse som
forsvarare.

| 21 kap. 3 a § RB anges under vilka forutsattningar en offentlig forsvarare skall
forordnas. Vidare stadgas att om den misstankte bitréds av forsvarare som han sjélv
har utsett, skall inte vid sidan av denne nagon offentlig forsvarare forordnas. Att en
offentlig forsvarare forordnas av ratten framgar av 21 kap. 4 8§ RB. Om den miss-
tankte till offentlig forsvarare har foreslagit nagon, som ar behorig dartill, skall
denne forordnas om inte hans eller hennes anlitande skulle medfdra avsevért okade
kostnader eller eljest sarskilda skél féranleda annat (21 kap. 5 § andra stycket RB).
Om den misstéankte, sedan ratten férordnat nagon till offentlig forsvarare, sjalv
utser annan forsvarare, skall forordnandet aterkallas, om det inte skulle uppsta
synnerlig olagenhet (21 kap. 6 8 forsta stycket RB).

Enligt 21 kap. 3 § tredje stycket RB far en person inte vara forsvarare, om han har
eller har haft uppdrag at den misstankte eller ekonomiska forbindelser med denne
och omstandigheterna ar dgnade att minska fortroendet for hans formaga att iaktta
vad som aligger en forsvarare enligt 7 § forsta stycket. Det ankommer pa ratten att
préva huruvida jav foreligger och att i forekommande fall avvisa forsvararen eller
besluta om entledigande av honom som offentlig forsvarare. Har forsvarare utsetts
och anser aklagaren redan under forundersékningen att jav foreligger, bor han
anmala detta till ratten, som har att meddela beslut i fragan (prop. 1981/82:57

s. 16).

Av utredningen framgar att AA den 17 juni 2005 fick ett muntligt besked av BB att
aklagaren ansag att han inte kunde vara ombud i malet. Vid den tidpunkten hade
AA inte presenterat nagon fullmakt att foretrada DD under férundersékningen. Inte
heller hade, savitt kant, DD muntligen eller skriftligen utsett AA till sin forsvarare.
Det besked som lamnades AA i det skedet maste darfor snarast uppfattas som en
upplysning fran aklagaren om vilken installning denne hade i fragan om AA kunde
vara DD:s forsvarare. Jag har inget att erinra mot att en aklagare pa det sattet
formlGst uttrycker sin installning i en sadan fraga.

| AA:s skrivelse av den 17 juni, som diariefordes hos aklagar-kammaren den 20
juni, och till vilken hade fogats en fullmakt for honom att féretrdda DD, angav han
emellertid bl.a. att han anség sig vara DD:s ombud och att om aklagaren hade en
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annan uppfattning i frgan ville han fa del av ett beslut om detta. Vidare angav han
att DD var bekymrad 6ver att hans nskemal om vem som skulle vara hans ombud
inte accepterades och att han ”pa nuvarande stadium” begérde att EE skulle
forordnas som offentlig forsvarare.

Enligt min uppfattning gar det inte att klart utlasa av AA:s skrivelse vilken
installning som DD hade i forsvararfragan. Skrivelsen kan val tolkas pa det sattet
att DD i forsta hand begarde att AA skulle tillatas vara hans privata forsvarare eller
som en begéran om att AA skulle férordnas som hans offentlige férsvarare.
Dessutom innehaller skrivelsen ett forslag pa att annan person skall férordnas som
DD:s offentlige forsvarare ifall ett sadant for-ordnande skulle bli aktuellt. Det rader
daremot inte nagot tvivel om att AA inte delade aklagarens uppfattning i fragan om
han kunde upptrada som DD:s forsvarare.

Savitt framgar av utredningen i arendet foranledde skrivelsen ingen annan atgard
fran CC:s sida an att han uppdrog at BB att meddela AA att denne inte kunde
foretrada DD i brottmalet. Som tidigare angetts har emellertid aklagaren ingen
beslutanderatt i fragan om vem som far vara den misstanktes forsvarare utan skall i
stallet — om han anser att jav foreligger — anmala detta till ratten. Detsamma maste
for 6vrigt anses galla d&ven om aklagaren av annan an-ledning anser att nagon &r
olamplig som ombud eller forsvarare. Jag har tidigare dven namnt att en offentlig
forsvarare inte skall férordnas om den missténkte bitréds av en forsvarare som han
sjalv har utsett, att om den misstéankte till offentlig forsvarare har foreslagit nagon
skall denne som huvudregel forordnas samt att ett férordnande om offentlig
forsvarare, med visst undantag, skall aterkallas om den misstankte sjéalv utser annan
forsvarare. Enligt min uppfattning borde CC dérfor — nér han mottog AA:s
skrivelse — skyndsamt antingen ha kontaktat denne for att fa klarhet i DD:s
installning i forsvararfragan och darefter ha vidtagit erforderliga atgarder eller ha
vidarebefordrat skrivelsen till tingsratten. I det senare fallet hade det da alegat
tingsratten att narmare utreda DD:s instéllning. Om CC ansag att AA, exempelvis
pa grund av bestammelserna i 21 kap. 3 § tredje stycket RB, inte kunde vara DD:s
forsvarare, borde han samtidigt ha uppgett detta till tingsratten.

EE:s skrivelse angaende byte av férsvarare m.m.

I en skrivelse daterad den 29 juni 2005 stélld till polismyndigheten uppgav EE bl.a.
att han hade kontaktats av DD och att denne angett att han dnskade att EE skulle bli
hans offentliga forsvarare. Av skrivelsen synes framga att EE kande till att annan
advokat var férordnad som offentlig forsvarare. | ett svarsbrev upprattat dagen
darpa hanvisade GG till férundersokningsledaren CC for kommunikation angaende
handlaggningen av &rendet. Vidare angav han att CC hade semester och skulle
aterkomma i tjanst v. 31, dvs. den 1 augusti. CC besvarade skrivelsen den 19
augusti.

Bestammelser om mgjligheten fér den missténkte att byta offentlig férsvarare finns
i 21 kap. 6 8 RB. Det &r ratten som beslutar nar fraga om byte av offentlig
forsvarare aktualiseras. Jag vill darfor inte kritisera det satt pa vilket skrivelsen
hanterades.
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Begaran att fa kopia av Skatteverkets polisanmalan

Av utredningen framgar att AA vid upprepade tillfallen begérde att fa en kopia pa
Skatteverkets polisanmalan. Han begarde dven — for det fall polisen eller aklagaren
ansag att anmalan inte kunde lamnas ut — ett beslut med “’besvirs-hénvisning”.
Vidare framgar att han muntligen fick besked om att anmélan inte kunde lamnas ut.
Enligt Aklagarmyndighetens yttrande gjorde CC den bedémningen att ett
utldmnande av anmélan till den missténkte eller hans ombud skulle vara till men
for utredningen.

Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB skall da forundersékningen kommit sa langt
att nagon skaligen misstanks for brottet, denne, nar han hors, underrattas om
misstanken. Vidare géller att den missténkte och hans fOrsvarare har ratt att
fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som
forekommit vid undersokningen.

| forevarande fall har begdran om att fa en kopia pa polisanmélan handlagts

som en begéran grundad pa DD:s rétt till insyn enligt ovan namnda bestammelse i
rattegangsbalken och saledes inte i enlighet med bestammelserna i tryckfrihets-
forordningen. Mot bakgrund av att DD hade antecknats som skéligen missténkt for
brottet och ocksa hade kallats till forhor, vid vilket det kan forutsattas att han skulle
delges misstanken, har jag ingenting att invanda i denna del. Beslutet borde
emellertid ha dokumenterats. Nar AA sedan begarde att fa del av ett skriftligt
beslut kunde han ha fatt del av dokumentationen.

| princip kan alla aklagarbeslut inom ramen for ett straffprocessuellt forfarande bli
foremal for Gverprovning i materiellt hanseende av hogre aklagare. Jag kan inte se
att ett beslut att med stdd av bestdmmelserna i 23 kap. 18 § RB inte l[dmna ut visst
material till den misstankte eller hans ombud skulle utgora ett undantag fran denna
regel. Med tanke pa att AA vid upprepade tillfallen aterkom med begaran om att fa
en kopia av anmalan och dessutom uttryckligen begarde ett beslut med
“besvirshinvisning”, borde CC antingen ha kontaktat honom och upplyst om
mdjligheterna att begéra dverprovning, eller ha behandlat hans skrivelser av den 17
och 23 juni som en sadan begaran.

Vad som i 6vrigt har anforts av AA eller kommit fram i utredningen ger inte
anledning till nagon ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



