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Forutsattningarna for rattelse enligt forvaltningsprocesslagen

Anmalan

I en anmalan till JO den 19 september 2007 kritiserade AA och BB Svea hovritt,
Miljooverdomstolen, for handlaggningen av ett mal om strandskyddsdispens for
fastigheten S 1:164 i Kils kommun (mal nr M 6196-05). De uppgav bl.a. foljande.
Miljodverdomstolen beslutade den 13 december 2005 att inte meddela
provningstillstand i malet. Miljodomstolens dom stod darfor fast. Kort tid darefter
beslutade Miljédverdomstolen om en réttelse av beslutet den 13 december 2005.
Enligt rattelsen meddelade domstolen prévningstillstand i malet. Klagandena
ifrdgasatte huruvida det forelegat nagon sadan uppenbar oriktighet som kunnat
rattas enligt 32 § forvaltningsprocesslagen.

Utredning

Miljooverdomstolens akt i mal M 6196-05 angaende strandskyddsdispens och
Lénsstyrelsens i Varmlands lan akt i arende 403-1009-06 angaende 6verklagande
av strandskyddsdispens rekvirerades och gicks igenom har. Vidare rekvirerades
handlingar ur Miljé- och byggnadsnamndens i Kils kommun akter i de aktuella
arendena om strandskyddsdispens (4rendenr Bygg 2004.63 231och Ovr. 2005.25
407).

Dérefter uppréattades en promemoria, i vilken det inledningsvis redogjordes for
arendets handlaggning hos JO varefter foljande redogdrelse och férslag lamnades.

Miljé- och byggnadsndmnden i Kils kommun beviljade den 6 december 2004 CC
strandskyddsdispens for dndrad anvandning av ett badhus till fritidshus pa
fastigheten S 1:164 i Kils kommun. Beslutet dverklagades av
Naturskyddsforeningen i Varmland. Lénsstyrelsen i V&rmlands lan avslog den 20
april 2005 Naturskyddsféreningens oéverklagande. Naturskyddsféreningen
Overklagade lansstyrelsens beslut till VVanershorgs tingsratt, miljédomstolen, som i
en dom den 5 juli 2005 upphévde den meddelade strandskyddsdispensen.
Miljédomstolens dom overklagades till Miljééverdomstolen av CC och DD. Enligt
protokoll den 1 december 2005 beslutade Miljééverdomstolen att inte meddela
provningstillstand. Beslutet skulle meddelas den 13 december 2005.
Miljédomstolens dom stod darmed stod fast. Protokollet expedierades den 13
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december 2005 till CC och DD, Naturskyddsforeningen i Varmland, Miljo- och
byggnadsnamnden i Kils kommun och Vénershorgs tingsréatt, miljddomstolen.

Enligt protokoll den 21 december 2005 beslutade Miljodverdomstolen att den 22
december 2005 meddela féljande beslut.

Med stdd av 32 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) rattar
Miljoverdomstolen sitt beslut i protokoll den 13 december 2005 i mal nr M 6196-
05 sa att beslutet i stallet far foljande lydelse.

”Miljodverdomstolen meddelar prévningstillstand. Beslutet far enligt 23 kap. 8 §
miljobalken inte verklagas.”

Miljooverdomstolens beslut om rattelse far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte
Overklagas.

Samma dag, den 22 december 2005, beslutade Milj6- och byggnadsnamnden i Kils
kommun att medge strandskyddsdispens for fastigheten S 1:164, sedan en ansdkan
kommit in till namnden under dagen fran CC.

Den 5 januari 2006 kom till Miljoéverdomstolen, fran lansstyrelsen, in en kopia av
miljo- och byggnadsnamndens protokoll den 22 december 2005, med beslut om
strandskyddsdispens. Naturvardsverket dverklagade den 12 januari 2006 namndens
beslut till Lansstyrelsen i Varmlands lan samt sénde samtidigt éver en kopia av
Overklagandet till Miljéoverdomstolen. Kopian kom in till domstolen den 16 januari
2006.

Den 12 juni 2006 meddelade Miljédverdomstolen dom i vilken man upphévde
miljodomstolens dom och faststéllde l&nsstyrelsens beslut den 20 april 2005.

Den 28 juni 2006 beslutade lansstyrelsen att upphava miljo- och byggnadsnamndens
beslut den 22 december 2005 om strandskyddsdispens bl.a. eftersom ndmnden
saknat befogenhet att prova fragan om strandskyddsdispens for andrat
anvandningssatt innan Miljooverdomstolen avgjort fragan.

I 32 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foreskrivs foljande.

Om domstolen finner att en dom eller ett beslut innehaller nagon uppenbar oriktighet
till foljd av domstolens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande
forbiseende, far domstolen besluta om rattelse.

Har domstolen av forbiseende underlatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i
samband med ett avgorande, far domstolen komplettera sitt avgérande inom sex
manader fran det att avgorandet vann laga kraft. En komplettering senare an tva
veckor efter det att avgorandet meddelades far dock ske endast om en part begér det
och ingen annan part motséatter sig kompletteringen.

Innan beslut om rattelse eller komplettering fattas, skall parterna &ven i annat fall &n
som avses i andra stycket andra meningen ha fatt tillfalle att yttra sig, om det inte &r
obehdvligt. Beslutet skall om mojligt antecknas pa varje exemplar av den dom eller
det beslut som réttas eller kompletteras.

Madjligheten att ratta enligt paragrafen avser bara oriktigheter till foljd av skrivfel,
réknefel eller liknande forbiseenden (forbiseendefel). Paragrafen ger daremot inte
domstolen ndgon befogenhet att ratta sédana fel i ett besluts innehall som beror pa
bristfallig utredning, felaktig faktabeddmning, oriktig rattstillampning eller
bedémningsfel. For att ett forbiseendefel skall fa rattas enligt paragrafen maste dock
oriktigheten vara uppenbar. Felet skall med andra ord vara sadant att var och en med
normal iakttagelseformaga bort kunna upptacka detta. Felet kan exempelvis framgé
av ett studium av enbart sjalva beslutet eller vid en enkel jamforelse med
handlingarna i drendet. Vidare maste det utan ringaste tvivel sta klart vilket innehall
domstolen avsett att ge sitt beslut. Det maste vara tydligt att felet ar ett
forbiseendefel och inte ett bedémningsfel. (Se Hellners och Malmaqyvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, 2 u. 2007, s. 333—-334 och Wennergren,
Forvaltningsprocesslagen m.m., 5 u. 2005 s. 323-327.)
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Miljooverdomstolen bor anmodas att yttra sig i fraga om rattsenligheten av
rattelsebeslutet den 22 december 2005.

Vidare b6r domstolen anmodas att redovisa vilka 6vervaganden som gjordes sedan
domstolen fatt kannedom om milj6- och byggnadsnamndens beslut den 22 december
2005 om strandskyddsdispens.

Svea hovratt, Miljodverdomstolen, anmodades att gora en utredning och yttra sig
enligt promemorian.

Hovrattsraden EE och FF uppgav féljande.

Efter dverklagande av Vanersborgs tingsratts, miljodomstolen, dom den 5 juli 2005 i
mal nr M 1102-05, foredrogs malet den 1 december 2005 for prévningstillstand vid
Miljodverdomstolen, varvid rattens tre ledamoter enhalligt beslutade att meddela
prévningstillstand i malet. Den 13 december 2005 expedierades protokollet fran
foredragningen, varefter vid den fortsatta handlaggningen av malet upptacktes att det
i protokollet intagna beslutet felaktigt fatt inneborden att provningstillstand inte
meddelades. Aven om det expedierade beslutet siledes hade fatt motsatt innebord &n
det fattade beslutet, gjordes den bedémningen att felaktigheten kunde ses som ett
forbiseendefel och darmed bli foremal for rattelse enligt 32 § forvaltnings-
processlagen. Nagon annan praktisk méjlighet att &stadkomma rattelse anségs inte
finnas och beslutet i fraga om provningstillstdnd hade inte rattsverkningar for annan
an klagandena i malet, vilka gynnades av att rattelse skedde utan dréjsmal.

Nar det galler Miljo- och byggnadsnamndens i Kils kommun beslut den 22
december 2005, som fattades efter Miljooverdomstolens rattelsebeslut den 21
december 2005, gjordes bedomningen att detta inte alls paverkade provnings-
forfarandet i Miljodverdomstolen.

Hovrattslagmannen GG lamnade féljande yttrande.

Jag instdimmer i det yttrande som EE och FF lamnat (se bilaga). Att ratta beslutet var
som jag ser det, det enda praktiska forfaringssattet som ocksa bor kunna rymmas
inom bestammelsen i 32 § forvaltningsprocesslagen. Nagon rattsforlust for
omkringboende har inte uppkommit genom réttelsebeslutet. De har inte taleratt
eftersom endast allmanna intressen beaktas i mal om strandskyddsdispens.
Alternativet att uppmana klagandena att ansdka om resning i Hogsta domstolen
framstar som mycket opraktisk och till nackdel for klagandena.

Det ar att beklaga att protokollet inneholl ett vasentligt fel. Vid nésta genomgéng
med personalen pa avdelningen ska vi diskutera hur fel av detta och liknande slag
skall undvikas i framtiden.

Svea hovratt, Miljodverdomstolen, genom hovrattspresidenten HH, yttrade foljande.

Miljooverdomstolen rattade med stdd av 32 § forsta stycket forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) i beslut den 22 december 2005 sitt beslut i protokoll den 13
december 2005 i mal nr M 6196-05 att inte meddela prévningstillstand pa sé satt att
provningstillstand meddelades.

For en redogorelse av malets handlaggning och de 6vervaganden som gjordes efter
beslutet om strandskyddsdispens, se hovréttslagmannen GG respektive
hovrattsraden EE:s och FF:s yttrande (bilaga 1 och 2). Av de inhdamtade yttrandena
framgar att ledamoterna gjorde beddmningen att felaktigheterna kunde ses som ett
forbiseendefel och darmed bli foremal for rattelse enligt 32 §
forvaltningsprocesslagen. Mot denna bakgrund l&mnas foljande yttrande vad géller
rattsenligheten av réttelsebeslutet.

For att ett forbiseendefel skall fa rattas enligt 32 § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen krévs att oriktigheten har varit uppenbar. Detta innebdr att
det maste ha statt klart for parterna vilket innehall som domstolen avsett att ge sitt
beslut. Den réttelse som gjordes innebar att beslutet fick ett motsatt materiellt
innehéll och rattelsen paverkade saledes utgangen i sak. Da det ursprungliga beslutet
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inte inneholl nagra skal framgar inte heller av beslutet i Gvrigt att slutet blivit ett
annat &n vad domstolen menat. Det kan vid sddana forhallanden inte ha statt klart for
parterna vilket innehall som beslutet var avsett att ha. Vidare bor noteras att parterna
inte fick tillfalle att yttra sig innan beslutet om rattelse fattades, vilket skall ske
enligt den aktuella bestimmelsens tredje stycke, om det inte &r obehdvligt.

Sammanfattningsvis synes forutsattningarna for rattelse av uppenbar oriktighet
enligt 32 § forvaltningsprocesslagen inte ha forelegat i forevarande fall. Hovratten
beklagar denna brist i domstolens handlaggning.

I frdga om domstolens 6vervaganden i anslutning till miljo- och byggnamndens
beslut den 22 december 2005 hénvisas till yttrandet, bilaga 2.

Anmélarna kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 21 december 2007 anfoérde JO Berggren foljande.

Beddmning

Enligt min mening star det med hansyn till vad som kommit fram i arendet helt
klart att Miljooverdomstolen genom rattelsebeslutet den 22 december 2005 gatt
utover en rattsenlig tillampning av 32 § forsta stycket férvaltningsprocesslagen.
Vad ledamdterna i domstolen anfort om att réttelsen varit det enda praktiska
forfaringssattet och om att det inte hade rattsverkningar for andra &n klagandena i
malet férandrar inte den bedémningen.

Miljooverdomstolen fortjanar allvarlig kritik. Jag har Gvervagt att ga vidare i saken
men har framst med hansyn till den langa tid som forflutit valt att stanna vid den
uttalade kritiken.

| fraga om de i remissen efterfragade 6vervagandena i anledning av miljoé- och
byggnadsnamndens beslut den 22 december 2005 later jag bero vid vad
Miljéoverdomstolen har anfort.

Arendet avslutas.



