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Fraga om o6versattning med hjalp av egen personal av en till
Forsakringskassan inkommen handling

I en anmdlan till JO klagade AA framst pa Forsakringskassans handlaggningstid i
hans arende om pension fran Portugal.

Forsakringskassan yttrade sig efter remiss. | remissvaret framkom bl.a. att all
korrespondens fran Portugal hade varit skriven pa portugisiska. Pa kontoret i Eslov,
som blev handlaggande enhet den 1 januari 2002, hade en sprakkunnig handlaggare
varit behjalplig vid handlaggningen. Den 24 juni 2004 inkom en skrivelse fran
Portugal som var daterad den 16 juni 2004 och adresserad till Forsékringskassan,
Utlandsavdelningen, Stockholm. Dérifran vidarebefordrades skrivelsen till Eslov,
dit den anlande den 2 juli 2004. Av en journalanteckning framgar, att handlaggaren
pa Eslévskontoret hade fatt hjalp av en sprakkunnig kollega med tolkningen av
skrivelsen. Enligt journalanteckningen hade handlaggaren uppfattat sin kollega sa
att man fran Portugal hade meddelat, att man skulle komma att prova AA:s
eventuella rétt till pension fran Portugal enligt punkt 16 i gallande reglemente och
vidare att man darifran inte begarde ytterligare information fran Forsékringskassan.
Arendet 6verfordes den 15 februari 2004 till Malmé. Den 27 juni 2005 erholl
Forsakringskassan i Stockholm skrivelse fran Portugal daterad den 16 juni 2005
och adresserad till Forsékringskassan, Utlandsavdelningen, Stockholm. Skrivelsen
vidarebefordrades darifran till Utlandskontoret i Visby, dit den anlande den 29 juni
2005. Handlingen vidarebefordrades sedan darifran till Eslov, dit den anléande den
19 juli 2005 och vidarebefordrades slutligen till EU-kontoret i Malmo, dit den
anlande den 20 juli 2005. En av handlaggarna pa EU-kontoret, som har vissa
kunskaper i spanska, kunde utlasa att man fran Portugal énskade veta
Forsakringskassans ersattningsansprak ur portugisisk beviljad pension och for
vilken tid Forsékringskassan hade ett sadant ansprak. Nar samtliga handlingar
blivit tillgdngliga konstaterades bl.a. att skrivelsen den 16 juni 2004 tidigare hade
misstolkats. Handlingarna som EU-kontoret erhdll den 20 juli 2005 skickades till
tolkforetag for Oversattning.

Forsakringskassan anforde vidare féljande.

Vid tilldmpning av 8 § forvaltningslagen (1986:223) ges utrymme for myndighet att
anvanda sig av sprakkunnig personal, se Hellners/Malmaqvist, Férvaltningslagen
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med kommentarer, 2003, s. 99. | kommentaren talas om att sprakkunnig personal
hos myndigheten kan anlitas i enklare &renden dér tolkningen inte kraver annat &n
ordindra sprakkunskaper. I vigledning 2004:7 “Forsakringskassan och
forvaltningslagen” ber6rs inte mojligheten att anvénda egen personal till
Oversattning, men detta kan rimligen inte tolkas som innebérande att
Forsakringskassan skulle vara férhindrad att anvanda egen personals
sprakkunskaper. Anvandande av egen personal till dverséttning méaste, enligt
lansorganisationens uppfattning, utdver noggrannhet dessutom krava att bitrade med
Oversattning blir genom den dverséttande tjanstemannens forsorg dokumenterat i
akten. Den rutinen har man numera pa EU-kontoret och om den rutinen tidigare
hade funnits och gallt generellt kunde feltolkningen av skrivelsen ha férhindrats. |
lansorganisationen i Skane finns en lista 6ver handlaggare som stéller sina
sprakkunskaper till forfogande. Det pagar en dversyn av denna lista och i samband
h&armed kommer lanskontoret att ange hur éversattningar skall hanteras, varvid den
ovan berorda fragan om dokumentation kommer att tas med som generellt gallande
inom lansorganisationen i Skane.

| sitt beslut den 19 januari 2007 anférde JO Nordenfelt i bedémningsdelen foljande

savitt avser dversattningsfragan.

I 8 § forvaltningslagen (1986:223) anges att en myndighet vid behov bér anlita tolk
nar den har att géra med nagon som inte beharskar svenska. Av forarbetena till
lagrummet (prop. 1985/86:80 s. 27) framgar att med begreppet tolk avses bade den
som tolkar muntligen och den som gor en skriftlig éverséttning av en handling.

Forvaltningslagen uppstaller inte nagot krav pa att myndigheterna &r tvungna att
oversatta alla inkommande handlingar pa fraimmande sprak. Hansyn maste tas till
arendets beskaffenhet, omfattning och karaktéren av det material som ges in och
kostnaden for dversattning i forhallande till drendets betydelse.

Ibland kan det vara lampligt att myndigheten ber nagon sprakkunnig att lasa
igenom handlingen och sammanfatta innehallet pa svenska, sa att myndigheten far
underlag for att bedéma om en fullstandig éversattning behovs (se
Hellners/Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 99).

Jag delar Forsakringskassans uppfattning att det inte ar nagot som hindrar att
kassan anvander sin egen personal for dversattning av handlingar pa ett frammande
sprak. Jag vill dock framhalla att det &r viktigt att Forsakringskassan ar
uppmarksam pa att den som gor 6versattningen beharskar spraket ifraga sa att man
kan vara saker pa att dversattningen ar tillforlitlig.

Forsakringskassan har uppgett att bitrade med éversattningen boér dokumenteras i
akten. Jag instammer i det och konstaterar att kassan ocksa uppgett att lanskontoret
kommer att infora det som rutin.



