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Kritik mot rektor for en gymnasieskola som efter protest fran elever tagit
tillbaka inbjudan till ett politiskt parti att lamna information i skolan

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot af Chapmangymnasiet i
Karlskrona kommun. Han anférde bl.a. féljande. | maj och augusti 2006 bjod af
Chapmangymnasiet in Sverigedemokraterna att halla bokbord i skolan infor de
allménna valen hdsten 2006. Den 4 september 2006 tog dock rektor BB tillbaka
inbjudan. Handlandet strider mot demokratin.

Utredning

Anmalan remitterades till Utbildningsndmnden i Karlskrona kommun for utredning
och yttrande. Som sitt remissvar l&mnade ndmnden ett av utbildningschefen CC
undertecknat yttrande. | yttrandet anférdes foljande.

Personal inom Utbildningsférvaltningen &r val medvetna om att yttrandefriheten ar
grundlagsskyddad. Detta gas igenom och diskuteras med jamna mellanrum med
forvaltningens chefsgrupp. De flesta rektorer har ocksa en nyligen genomgangen
rektorsutbildning bakom sig dar denna typ av fragor och scenarier ingar och
diskuteras.

Skolan &r ingen allmén plats och yttrandefriheten enligt regeringsformen innefattar
inte nagon ratt for utomstaende att fa tilltrade till skolan. I detta fall hade en
inbjudan gatt ut med méjlighet att informera eleverna infor valet. Rektor svarar
ytterst for de verksamheter som pagar inom skolans omréade och att ordning och
sikerhet for de personer som vistas inom skolan kan uppratthallas pa ett betryggande
satt.

Enligt bifogad dokumentation (har utelamnad; JO:s anm.) fran rektor/chef BB
framgar det tydligt att det kom starka reaktioner fran eleverna nér inbjudan till
Sverigedemokraterna (SD) blev k&nd. Orsaken till att AA kontaktades och fick
besked om aterbud till skolans arrangemang Valstugor byggde enbart pa
omsténdigheten att ordning och sékerhet for elever, personal och SD-representant
inte kunde garanteras om planerade elevaktioner skulle genomféras i samband med
SD:s nérvaro.

Ur detta perspektiv och med rektors ansvar for verksamheten inom skolan var
atgarden helt korrekt och darmed har rektor foljt gallande lagstiftning.

Till remissvaret hade fogats vissa handlingar, bl.a. skolans dokumentation
avseende framforda protester fran elever.
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AA Dbereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 26 oktober 2007 anférde JO André foljande.

Beddmning

JO har vid ett flertal tillfallen uttalat sig i fragor som uppkommit i samband med att
politiska partier Onskat l1&mna politisk information i skolor. Har kan ndmnas bl.a.
JO:s ambetsberattelse 1991/92 s. 346, 1995/96 s. 394 och 2004/05 s. 401 samt
JO:s beslut den 31 januari 1996, dnr 3404-1995, och den 8 april 2004, dnr 2111-
2002. Fragor av detta slag har aven varit foremal for Regeringsrattens prévning
(Regeringsrattens arsbok 1981 ref. 2:26 nr 1 och I1).

En skola ar inte en allman plats, och yttrandefriheten enligt regeringsformen
innefattar inte nagon ratt for medborgarna — eller en sammanslutning av sadana —
att fa tilltrade till en skola for att dar sprida ett budskap. P4 motsvarande satt
forhaller det sig med den i tryckfrihetsférordningen garanterade ratten att sprida
tryckta skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstand for utomstaende att i skolan
sprida information eller tryckta skrifter. Vid stéllningstagande till om t.ex. ett
politiskt parti i detta syfte skall fa tilltrade till en skola maste skolledningen beakta
den Overgripande bestdammelsen i 1 kap. 9 8 regeringsformen: Domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

Skollagen (1985:1100) slar fast att verksamheten i skolan skall utformas i
Overensstammelse med grundldggande demokratiska varderingar. Detta forutsatter
bl.a. att skolan samverkar med omvérlden. Gymnasieskolan skall vidare, enligt
1994 ars laroplan for de frivilliga skolformerna (Lpf 94), vara dppen for skilda
uppfattningar och uppmuntra att de fors fram. Av laroplanen framgar aven att
lararen 6ppet skall redovisa och diskutera olika vérderingar, uppfattningar och
problem samt att undervisningen skall vara saklig och allsidig.

Infor 2006 ars allmanna val bjod af Chapmangymnasiet in samtliga partier som var
representerade i kommunfullmaktige i Karlskrona kommun, déribland
Sverigedemokraterna, att den 7 september 2006 delta i skolans aktivitet
”Valstugor”. Den 4 september 2006 dtertog dock en av rektorerna for gymnasiet
inbjudan till Sverigedemokraterna. Efter det att partiet hade krévt en skriftlig
forklaring till &terbudet uppgav rektorn att det var “helt och hallet en
ordningsfraga” och att sékerheten for eleverna inte kunde garanteras om planerade
elevaktioner genomférdes i samband med partiets nérvaro i skolan.

Av skolans dokumentation framgar bl.a. féljande. Den 1 september 2006 sokte tre
elever upp BB, davarande rektor vid gymnasiet, och ifragasatte det forhallandet att
Sverigedemokraterna, utan foregaende diskussion med eleverna, hade bjudits in till
skolan. En av eleverna uppgav att han kande sig krankt av att ett parti som “hyser
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kanda asikter om honom som invandrare” bjdds in till skolan. Vidare framkom att
ett stort antal elever hade vidtalats att demonstrera mot Sverigedemokraternas
narvaro i syfte att stéra ordningen sa att skolan skulle tvingas stélla in aktiviteten
”Valstugor”. Efter det att inbjudan till Sverigedemokraterna hade tagits tillbaka
besokte samma elever aterigen rektorn och meddelade att ett antal elever skulle
samlas till en inledande protestaktion senare samma dag samt ombad rektorn att
vara néarvarande for att ta emot en skriftlig protest. Rektorn infann sig i skolans
entréhall vid tidpunkten for aktionen, varvid bl.a. en elev redogjorde for rektorns
beslut om att aterta inbjudan. Arrangemanget ”Valstugor” genomfordes den 7
september 2006.

Eleverna har ratt till inflytande i skolan. Det dr dock ytterst huvudmannen och den
enskilda skolan som avgor hur verksamheten i skolan skall utformas och
organiseras. Den omstandigheten att elever i en skola inte anser att ett visst parti
skall fa mojlighet att lamna information i skolan, ger inte skolledningen rétt att
neka det aktuella partiet tilltrade till skolan och pa sa sétt sarbehandla partiet i
forhallande till andra partier. En sadan atgard star i strid med objektivitetsprincipen
i 1 kap. 9 § regeringsformen och de grundldggande demokratiska varderingar som
skolan skall varna. Vidare maste skolan i sin verksamhet verka for att de
grundlagsfasta principerna om yttrandefrihet och tryckfrihet inte kranks. Det &r en
angelagen uppgift for skolorna att, i enlighet med skollagen och laroplanen, fa
eleverna att forsta vardet av att dessa friheter respekteras och att det ar i just den
situationen nar elever inte delar eller till och med tar starkt avstand fran den
uppfattning som ett politiskt parti forvantas fora fram som grundlagens
bestammelser om yttrandefrihet och tryckfrihet gor sig gallande med sérskild
styrka.

Skolledningen har en skyldighet att uppratthalla ordningen i skolan. Under vissa
forhallanden kan darfor allmanna ordningsskal motivera att politiska partier nekas
tilltrade till en skola eller att mojligheten att dér lamna information begransas eller
styrs av skolan vad géller tid, rum och form. For detta krévs dock att de negativa
konsekvenserna som tilltradet kan antas fa for ordningen ar klart pavisbara. Den
ovan namnda objektivitetsprincipen maste iakttas, och ordningsskal far inte
anvandas som svepskal for att utesluta ett parti pa grundval av de asikter som
partiet forvantas fora fram. Det kan — i anledning av att det har framkommit att en
elev hade uppgett att han kénde sig krankt av att Sverigedemokraterna hade bjudits
in till skolan — tillaggas att lagen (2006:67) om férbud mot diskriminering och
annan krankande behandling av barn och elever sjalvfallet inte far aberopas till stod
for ett grundlagsstridigt handlande eller ett kringgaende av grundlagen.

I remissvaret har angetts att anledningen till att rektorn, trots tidigare inbjudan,
meddelade Sverigedemokraterna att skolan inte kunde ta emot partiet den 7
september 2006 var att ordning och sékerhet for elever, personal och SD-
representant inte kunde garanteras om planerade elevaktioner skulle genomforas i
samband med SD:s nédrvaro”. Rektorns stillningstagande har sdledes grundats pa
farhagor for att skolans egna elever skulle vara ordningsstorande och att risken
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fanns att aktiviteten ”Valstugor” skulle fa stdllas in. Det ar uppenbart att de
aktioner som eleverna planerade riktade sig mot Sverigedemokraternas narvaro vid
arrangemanget. Savitt framgar av utredningen berodde elevernas forhallningssatt
pa deras installning till innehéllet i Sverigedemokraternas politiska budskap. De
ordningsskal som rektorn har grundat sitt beslut pa far darmed anses ha haft ett
samband med de asikter som partiet forvantades fora fram.

Av remissvaret framgar inte om, och i sa fall hur, rektorn agerade for att fa
eleverna att avsta fran de aktioner som forutskickades for det fall inbjudan till
Sverigedemokraterna inte togs tillbaka. Det kan av skolans dokumentation endast
utlasas att rektorn vid elevernas besok den 1 september 2006 motiverade inbjudan
till partiet med att "’yttrandefriheten &r grundlagsskyddad” och att ett resonemang
fordes “’kring den problematiken”. Det kan ifrdgaséttas om rektorn gjorde
tillrackliga anstrangningar for att komma till rdtta med situationen t.ex. genom att
framhalla for eleverna att allvarligt ordningsstrande aktioner av aviserat slag inte
var forenliga med skolans demokratiska vardegrund och inte skulle tolereras av
skolledningen. Konsekvensen av hennes beslut blev under alla forhallanden att ett
av de i kommunfullmaktige representerade partierna utestangdes fran en aktivitet
som partiet hade samma rétt att delta i som Gvriga inbjudna partier.

Om skolledningen hade anledning anta att eleverna skulle allvarligt stéra
aktiviteten ”Valstugor”, skulle hela arrangemanget ha kunnat stéllas in. Ett sadant
beslut hade varit korrekt i formellt hanseende eftersom alla inbjudna partier da
hade drabbats pa samma satt. Enligt min mening borde rektorn, om eleverna inte
kunde talas till ratta, med beaktande av 1 kap. 9 8 regeringsformen ha valt detta
alternativ i den nu aktuella situationen. Detta hade méjligen ocksa tydliggjort for
eleverna hur allvarligt det &r om de demokratiska spelreglerna inte féljs och att det
var deras eget forvantade agerande som i praktiken skulle omgjliggora den
samverkan mellan skolan och samhéllet i 6vrigt som forutsatts i
skolforfattningarna.

Jag har forstaelse for att verkligheten ibland kan vara besvérlig att hantera for den
rektor som pa en och samma gang maste ta hansyn till olika lagar och regler som,
kortsiktigt och i ett snavt perspektiv, kan synas svarforenliga. Det kan da finnas en
frestelse att vélja den enklaste utvagen och ge efter for patryckningar eller till och
med hot fran olika hall. Det skall dock med skarpa framhallas att det, inte minst i
sadana situationer, galler att havda den évergripande princip som kommer till
uttryck i regeringsformen vad géller myndigheters skyldighet att i sin verksamhet
iaktta saklighet och opartiskhet.

Jag vill ocksa understryka vikten av att en skolledning inte faller undan for sadana
invandningar fran elevernas sida som ytterst kan leda till en urholkning av de
grundlagsfésta principerna om yttrandefrihet och tryckfrihet.

Med den kritik som ligger i det ovan anférda avslutas drendet.



