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Ett pa JO:s initiativ upptaget arende om Forsakringskassans tillampning
av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allméan forsakring, AFL

Initiativet

I en anmalan som kom in till JO den 5 juli 2006 klagade AA pa Forsakringskassans
hantering av hans drende om sjukpenning. Arendet avslutades den 12 september
2006 (JO:s dnr 3320-2006). Vad som framkommit i &rendet gav emellertid
anledning att mer allmént granska Férsakringskassans tillampning av 20 kap. 10 a
§ AFL. Foljaktligen Ianades Forsakringskassans akt i AA arende in inom ramen for
ett initiativarende. Vid granskningen av akten framkom bl.a. féljande.

Den 14 februari 2006 beslutade kassan att inte betala ut sjukpenning till AA fr.o.m.
den 3 oktober 2005. Som skal anforde kassan bl.a. att det inte kunde anses styrkt att
hans arbetsformaga var nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom.

Den 24 mars 2006 beslutade kassan att aterkalla beslutet av den 14 februari 2006
med motiveringen att det under kommuniceringstiden hade inkommit nytt
medicinskt material som inte hade ingatt i beslutsunderlaget. | sitt beslut om
aterkallelse hanvisade kassan till 20 kap. 10 a § AFL och anforde att kassan ar
skyldig att &ndra ett beslut om det kommer till kassans k&nnedom att beslutet har
blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart oriktigt eller ofullstandigt
underlag. Forsékringskassan uppgav vidare att ett nytt beslut skulle fattas snarast.

Den 24 april 2006 beslutade kassan ater att inte betala ut sjukpenning till AA
fr.o.m. den 3 oktober 2005. Som skal anforde kassan bl.a. att det inte kunde anses
styrkt att hans arbetsformaga var nedsatt med minst en fjardedel pa grund av
sjukdom.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att utreda och yttra sig
éver bakgrunden till sitt aterkallelsebeslut den 24 mars 2006 samt Gver sin
tillampning av 20 kap. 10 a § AFL.
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| sitt remissvar hanvisade Forsékringskassans huvudkontor, genom BB,
inledningsvis till féljande yttrande fran lanskontoret Varmland.

Forsakringskassan beslutade den 14 februari 2006 att inte betala ut sjukpenning till
AA for det sjukfall som var anmélt den 3 oktober 2005.

Efter att Férsakringskassan tagit beslut i arendet framkom att AA under
kommuniceringstiden dnskat komma in med ytterligare medicinskt underlag.

Denna information hade inte kommit fram till handldggaren som fattade beslutet.
Forsakringskassan beslutade darfor att aterkalla beslutet pa grund av detta med stod
av 20 kap. 10 a 8§ AFL.

Den 24 april 2006 beslutade Forsakringskassan pa nytt att inte betala ut sjukpenning
for sjukfallet som var anmalt den 3 oktober 2005. Det nytillkomna medicinska
materialet fanns nu med i beslutsunderlaget.

Lanskontoret anser att beslutet om aterkallelse ar felaktigt.
1. Lanskontoret kan se tva alternativa sétt att handlagga arendet:

2. Eftersom det ansdgs foreligga brister i handldggningen kunde beslutet ha
upphavts och ny prévning av réatten gjorts med allt underlag som tillforts
arendet. Se yttrande fran JO:s d&mbetsberittelse 1996/97 sid. 318 (s. 314, JO:s
anm.).

Forsakringskassan skulle ha kunnat préva om beslutet skulle ha andrats (inte
aterkallats) enligt AFL 20:10 a nér de nya uppgifterna tillfordes.

Lanskontoret kommer att meddela berérda parter om gangen i handlaggningen for
att undvika att liknande fel begas.

Forsakringskassan anforde for egen del foljande.

Forsakringskassans bedomning

En &ndring av ett beslut enligt 20 kap. 10 a 8 AFL forutsatter att det kan konstateras
dels att beslutet blivit felaktigt, dels att felaktigheten beror pa ngot av de i
lagrummet sarskilt angivna forhallandena. Ett av dessa forhallanden ar att beslutet
har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag.

Forsakringskontorets i Karlstad beslut den 24 mars 2006 tyder pa att
forsakringskontoret varit av den uppfattningen att den brist i handlaggningen som
det innebar att beslutet den 14 februari 2006 fattats pa uppenbart felaktigt eller
ofullstdndigt underlag var ett tillrackligt skal for att upphéva beslutet.

Huvudkontoret anser emellertid att for att ett beslut som fattats pd uppenbart
felaktigt eller ofullstdndigt underlag ska kunna &ndras med stod av 20 kap 10 a
8§ AFL kravs att det ocksa kan konstateras att beslutet blivit materiellt felaktigt.
Négot sédant konstaterande har inte gjorts i detta fall.

Huvudkontoret delar lanskontorets bedémning att det inte férelegat nagot hinder for
forsakringskontoret att med stdd av forvaltningsrattslig praxis upphéva sitt beslut
den 14 februari 2006.

Beddmning

Av 20 kap. 10 a § AFL framgar foljande.
Forsakringskassan skall &ndra ett beslut i ett drende om forsakring enligt denna lag,
som har fattats av Férsakringskassan och inte har prévats av domstol,

1. om beslutet pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende
innehaller uppenbar oriktighet,
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2. om beslutet har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag,

3. om beslutet har blivit oriktigt pd grund av uppenbart felaktig
réttstillampning eller annan liknande orsak.

Angring skall géras dven om begdran om omprévning inte har framstallts enligt 10
8. Andring behdver inte gras om oriktigheten &r av ringa betydelse.

Ett beslut far ej andras till den forsakrades nackdel savitt galler forman som har
forfallit till betalning och ej heller i annat fall om det finns synnerliga skal mot det.

En frdga om &ndring enligt denna paragraf far ej tagas upp sedan mer an tva ar
forflutit fran den dag d& beslutet meddelades. Andring far dock ske dven efter
utgangen av denna tid, om det forst darefter har kommit fram att beslutet har fattats
pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag eller om det finns andra synnerliga
skal.
Lagrummet kan aldrig anvandas som stod endast for att upph&va ett beslut.
Tillampningen av 20 kap. 10 a § AFL forutsatter att det ursprungliga beslutet
andras. For att en dndring skall kunna foretas krévs att beslutet har blivit oriktigt
av en sadan anledning som anges i lagtexten. Det kravs alltsa att beslutet var
materiellt felaktigt vid sin tillkomst. Felaktigheten skall dessutom, mot bakgrund
av vad som senare framkommit, framsta som uppenbar.

Av de principer som har utvecklats i praxis och som innebar att forvaltningsbeslut
endast i begransad omfattning vinner s.k. negativ rattskraft foljer att en myndighet,
om inte beslutet ar foremal for provning i hogre instans, ar oférhindrad att héva ett
avslagsbeslut som den sjalv har fattat och ta upp arendet till férnyad prévning. Det
ar saledes riktigt, som Forsakringskassan anfor, att det inte forelag nagot hinder for
forsakringskontoret att upphava sitt beslut av den 14 februari 2006 (jfr bl.a. JO
1996/97 s. 314). Ett sadant forfarande skall naturligtvis inte anvandas da en
lagstadgad omprévnings- eller dndringsskyldighet foreligger.

Av 20 kap. 10 a 8 AFL framgar att Forsakringskassan skall foreta en andring under
forutsattning att de i lagrummet givna forutsattningarna ar uppfyllda. Stadgandet
uttrycker saledes en skyldighet. Principen om ett forvaltningsbesluts avsaknad av
negativ réttskraft erbjuder ddremot endast en maojlighet till &ndring, dvs.
Forsakringskassan far andra sitt beslut. Nar det nya underlaget kom in skulle
Forsakringskassan, enligt min uppfattning, ha prévat om detta medférde
andringsskyldighet enligt 20 kap. 10 a § AFL. Forst sedan kassan konstaterat att sa
inte var fallet borde méjligheten till &ndring enligt principen ovan ha dvervagts. Jag
ser saledes inte dessa tva forfaranden som alternativa i egentlig mening.

Forsakringskassans tillvagagangssatt i anledning av det nytillkomna materialet
fortjanar onekligen kritik.

Arendet avslutas.



