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Initiativarende angaende bristfallig information till malsdgande om
garningsmannens permission

Initiativet

I en artikel i Goteborgs-Posten den 8 september 2006 framkom uppgifter om att det
inte hade gatt ut nagon underréttelse till en malsdgande om garningsmannens
permission fran anstalten. Jag beslutade darfor den 11 september 2006 att inleda en
utredning i saken. Aktuellt lagrum i sammanhanget ar 35 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt.

Utredning

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver vilka forsok som hade gjorts for att
kontakta malsaganden i det aktuella fallet och vilka Gvervaganden som gjordes nar
detta inte lyckades. Kriminalvarden anmodades aven att redogora for de rutiner
som tillampas nar det galler malsagandeinformation.

Kriminalvarden, genom generaldirektoren AA, anférde i ett yttrande den 29
november 2006 foljande.

Sakforhallanden

Kriminalvarden, Region Vast, har i yttrande till huvudkontoret anfért foljande i
fréga om sakférhallanden (har med utelamnande av personuppgifter):

BB démdes den 21 februari 2006 till fangelse tva (2) ar sex (6) manader for valdtakt
mot barn m.m. Verkstélligheten i anstalt inleddes pa anstalten Skinninge den 23 maj
2006.

BB ar démd for brott for vilka, enligt bestammelserna i 35 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (KvaL), information skall lamnas till brottsoffer.
Personuppgifter om det aktuella brottsoffret (namn och adress) fanns i bilaga till
domen. Det framgick dock av domen att brottsoffret var minderarigt, i vilket fall
forfragan om information enligt Kriminalvéardens s.k. handbok skall stallas till
barnets vardnadshavare. Dennas namn och adress fanns inte angivet i
domshandlingarna. Anstalten Skénninge valde da att sanda forfragan via
malsagandebitradet i malet, advokaten CC. Anstalten Skanninge antecknade den 1
juni 2006 i akten att “Forfrigan om malsigarinformation &r skickad till malsagandes
advokat som vidarebefordrar forfragan”.

BB forflyttades den 17 juni 2006 till anstalten Skogome. Av slutanteckning fran
anstalten Skanninge framgick att svar pa forfrdgan om malsagarinformation inte
hade inkommit. D& BB vid denna tidpunkt redan passerat den generella och

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4301-2006  Sid 2 (6)

individuella minimitiden for normalpermission prévades permissionsfragan
skyndsamt, beslut om permissionsplan fattades i kollegium den 13 juli 2006. Under
perioden fram till den 23 juli 2006 medgavs en permission under fyra timmar med
tillsyn av personal, darefter under perioden fram till den 23 augusti 2006 en
permission om atta timmar utan tillsyn och darefter ytterligare permissioner enligt
bestdmmelserna om normalpermission.

BB skotte sin forsta permission (fyra timmar med tillsyn) utan anmérkning och
beviljades sin forsta permission pa egen hand (atta timmar) den 8 augusti 2006. Infor
permissionen hade BB:s kontaktman, DD, som ansvarade for
brottsofferinformationen, upprepade ganger sokt advokat CC pa telefon for att
kontrollera att det faktiskt forhcll sig sa att brottsoffrets vardnadshavare inte dnskade
information. Kontaktmannen hade &ven gjort forsok att via adressregister p& natet
sjalv spara vardnadshavaren.

Pa grund av bristande kunskap och bristande rutiner hos anstalten hade
kontaktmannen dock inte sokt i folkbokféringens dataregister SPAR (som alla
enheter inom Kriminalvarden har tillgang till) dar en enkel sokning direkt hade tagit
fram vardnadshavarens namn och adress (samma adress men annat efternamn &n
brottsoffret).

BB tillats darfor ga ut pa sin forsta permission, pa egen hand, utan att brottsoffrets
vardnadshavare blivit tillfragad om hon 6nskade information.

BB skotte denna permission, som han tillbringade tillsammans med sina féréldrar,
utan anmérkning. Fjorton dagar darefter, den 22 augusti 2006, tog vardnadshavaren
sjalv telefonkontakt med anstalten och fick da av vikarierande kontaktmannen, EE,
upplysningar om tid och plats for den kommande permissionen den 2—-3 september
2006.

DD hade i god tid fore sin semester i augusti planerat BB:s tredje permission. Hon
fortsatte att soka advokat CC, dock utan resultat. DD har delegation att fatta beslut
om normalpermission, dock ej forsta normalpermission som beslutas l1agst av
kriminalvérdsinspektor. Av delegationen framgar att ett drende skall Gverlamnas till
narmast éverordnad chef om &rendet ar av principiell betydelse, av storre
omfattning, kan fa betydelse utanfor ansvarsomréadet, foranleda stort intresse i
massmedia eller om tveksamhet uppkommer vid avgérandet. DD gjorde sjalv
bedémningen att BB kunde fa tillbringa sin tredje permission hos sin familj i A, vl
medveten om att &ven brottsoffret var bosatt i samma stadsdel och att kontakt ej
etablerats med brottsoffrets vardnadshavare. DD var helt dvertygad om att BB inte
ténkte ta kontakt med brottsoffret under permissionen, vilket ej heller skedde, och
fann ej anledning att samrada i arendet med narmaste chef. BB skétte saledes dven
sin tredje permission utan anméarkning.

Genom att vardnadshavaren spontant tog kontakt med anstalten och dérigenom fick
upplysning om tid och plats fér BB:s permission var hon informerad, innan
permissionen dgde rum. Hade vardnadshavaren inte sjalv tagit denna kontakt hade
hon inte fatt ndgon underrattelse om permissionen, eftersom DD eller EE inte kunnat
fa fram uppgift om hennes adress och telefonnummer.2

Forfattningsbestammelser

Enligt 35 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) skall, om en intagen
avtjanar straff for ett brott som har riktat sig mot nagons liv, hélsa, frihet eller frid,
malsaganden tillfragas om han eller hon vill bli underrattad om i vilken anstalt den
intagne befinner sig, om den intagne forflyttas till 6ppen anstalt, om den intagne far
permission enligt 32 8§, om den intagne 2 Fran Kriminalvarden har inhamtats att de
tjdnstem&n som omndmns i remissvaret med initialerna DD och EE &r FF och GG.
Vistas utanfor anstalt enligt 11, 14, 34, 37, 38 eller 43 §§, om den intagne avtjanar
en del av straffet genom verkstéllighet utanfor anstalt enligt 33 a §, om den intagne
eller Kriminalvarden ansoker om omvandling enligt lagen (2006:45) om omvandling
av fangelse pé livstid, om den intagne friges, om den intagne rymmer och om den



Dnr 4301-2006  Sid 3 (6)

intagne uteblir efter permission eller nagon annan vistelse utanfor anstalten. En
begard underrattelse behdver inte lamnas angdende en planerad vistelse utanfor
anstalten nar en underrattelse pa grund av beslutad bevakning eller andra
forhallanden framstar som uppenbart obehévlig. Detsamma galler nar en
underrattelse kan befaras medfora fara for den intagnes liv eller halsa. Underrattelse
till méalsdgande angdende frigivning skall Iamnas i lamplig tid fére frigivningen och i
andra fall sa tidigt som mojligt. Underrattelsen skall utformas pa ett satt som &r
lampligt med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.

Enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken (1949:381, FB) har en vardnadshavare réatt och
skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.

Kriminalvardens rutiner

Beslut i fraga om malsagandeinformation fattas enligt Kriminalvéardens
arbetsordning (KVAF 2006:17) bilaga 1 av verksamhetsstéllet. Chefen for
verksamhetsomradet kan delegera uppgiften till en anstalld som vunnit tillracklig
kunskap om och erfarenhet av aktuell &rendetyp.

Om ett drende ar av svar beskaffenhet, har principiell betydelse, ar av storre
omfattning, kan fa betydelse utanfér ansvarsomradet, foranleda stor uppmarksamhet
i massmedia eller uppkommer tveksamhet infor beslut i &rendet skall det 6verlamnas
till ndrmast dverordnad chef for avgdrande om fortsatt handlédggning (avsnitt 15 i
arbetsordningen).

I Kriminalvardens Handbok i rattsvard, kapitlet om malsigandeinformation, anges
bl.a. foljande. Forfragan om malsagandeinformation och eventuella underrattelser
skall, for det fall att malsaganden &r underarig, skickas till malsagandens
vardnadshavare. Om malsaganden inte svarar pa forfragan om
malsagandeinformation trots att Kriminalvarden fatt ratt adress far Kriminalvarden
anses ha fullgjort sin skyldighet da brev har skickats till malsaganden med
uppmaning om att inkomma med svar (s. 4). Som metod for att hitta namn och
adress till malsaganden anges adress i domen, adresskontroll i SPAR, kontakt med
Skatteverket, kontakt med domstolen och eventuellt kontakt med malsagandebitrade,
polis eller aklagare. Vidare anges att om alla namnda atgarder utforts far
myndigheten anses ha fullgjort sin skyldighet (s. 5 f.). Kapitlet i sin helhet bifogas
till detta yttrande.

Kriminalvardens bedémning
Kriminalvarden Region Vst har yttrat foljande:

Kriminalvardschefen for verksamhetsomrade Skogome har efter att drendet
uppmarksammats i media haft personlig kontakt med vardnadshavaren och i samrad
med henne kommit verens om pa vilket satt information om BB:s kommande
permissioner skall ske. Kriminalvardschefen har ocksa informerat vardnadshavaren
om att anstalten inte kommer att medverka till att férlagga BB framtida permissioner
till A. BB ér inforstadd om det.

| stort sett alla intagna pé anstalten Skogome ar démda for brott for vilka enligt
bestammelserna i 35 § KvaL information skall Iamnas till brottsoffer. Séledes skall
all personal med klientnara arbetsuppgifter kunna hantera mélsiagandeinformation.

Av utredningen framgar att kontaktmannen i aktuellt arende saknar kunskap om hur
man soker efter brottsoffrens adress i folkbokftringens dataregister SPAR. Hon har
heller inte med hdgre chef eller klienthandlaggare samrétt i drendet, vilket hon enligt
Region Vasts mening skulle ha gjort, innan hon medgav permission till det omrade,
dér brottsoffret ar bosatt.

Det foreligger ett angel&get utbildningsbehov inom anstalten att Iara kontaktménnen
handlagga malsagandeinformation enligt rattsvardshandboken. Anstalten Skogome
kommer att se till att sddan utbildning snarast kommer till stand.

Huvudkontoret vill for egen del anféra foljande.
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Formerna for hur malsagande skall underréttas om sin rétt till information enligt 35
§ KvaL &r reglerade i Kriminalvardens Handbok for rattsvard som utgor ett stod for
den person som handlagger visst drende.

Vardaren DD handlade frdgan om malségandeinformation. Hon sokte
malsagandebitradet, advokaten CC, flera ganger for att efterhora malsagandens
installning i informationsfragan. Sadan kontakt ar fullt legitim att ta och torde
vidare, under forutsattning att malsaganden specifikt hanvisat till sitt bitrade i fraga
om malsagandeinformation, kunna vara tillracklig. | forevarande fall har emellertid
nagon sadan hanvisning inte givits.

Som alternativa sétt att ta reda pa korrekta uppgifter om malsaganden féreslas i
handboken bl.a. en sokning i SPAR. En sadan sokning hade i det aktuella fallet lett
till att malsaganden hade kunnat underrattas pa ett korrekt sétt. Anstalten kan darfor
i detta avseende inte sagas ha gjort vad som alegat den. Att svaret pa forfragan om
malsagandeinformation uteblivit kan inte heller i ett fall som det férevarande
jamstallas med ett nekande svar eftersom osékerhet har forelegat i fraga om
malsaganden verkligen fatt forfragan. | sammanhanget kan dock noteras att den
person som handlade fragan om malsagandeinformation och permission for BB
forutom att ta kontakt med malsagandebitradet dven forsokte hitta korrekta uppgifter
pa annat sétt &n genom sokning i SPAR.

Sammantaget ser Kriminalvarden — sérskilt med beaktande av att fraga ar om
allvarlig brottslighet riktad mot ett barn och att anstalten varit medveten om eller i
varje fall misstankt att ndgon information inte natt malsaganden — allvarligt pa det
intraffade och anser att anstalten under férevarande omstéandigheter borde ha
dvervagt att inte medge BB permission. Av utredningen framgar att det framst ar
frdga om bristfallig handlaggning i ett enskilt fall. Kriminalvarden delar mot denna
bakgrund regionens bedomning i fraga om vikten och behovet av utbildning i friga
om malsagandeinformation.

Kriminalvérden vill vidare anfora féljande.

Kriminalvérdens controllerfunktion fick i maj 2006 i uppdrag att genomféra en
genomlysning av mélsagandeinformationen. Syftet var att se om hanteringen av
informationen handlaggs i enlighet med lagstiftningen, Kriminalvéardens foreskrifter,
rattshandbok och olika former av systemstod. Oversynen syftade &ven till att visa pa
goda och sakra rutiner for arbetet och patala eventuella brister och
forbattringsmajligheter. | en rapport den 30 juni 2006 (dnr 02-2006-21657) anfordes
bl.a. féljande:

Vi har i vara stickprovskontroller i de allra flesta fall funnit att forfragan om
malsagandeinformation hanterats korrekt och har skickats till ratt personkrets. — — —
Rutinerna nar svar pa forfrdgan om malsagandeinformation inkommer alternativt
inte inkommer skiftar mellan de tillfrAgade anstalterna. Vissa anstalter satter en tid i
forfragan nar svar senast skall inkomma. Den tiden stts i relation till den strafftid
den intagne har. Andra anstalter véntar en viss tid och betraktar uteblivet svar som
ett nej. Ibland dokumenteras att svar inte inkommit. N&r svar inte inkommit
kontrollerar de flesta adressen och nagra anstalter skickar padminnelse. Nagra
anstalter skickade med svarskuvert i forfragan. Nar forfragan kommer i retur uppger
samtliga anstalter att de efterforskar adressen enligt handbokens rekommendationer.
Foljer man raden i handboken anser man att det normalt inte &r nagra svarigheter,
men val tidsodande, att fa fram ratt adress. — — — Sammanfattningsvis kan sagas att
mojligheterna att gora fel och/eller tillampa regelverket olika &r stora i
arbetsprocessen runt malsagandeinformation. Det &r oerhért viktigt och en
forutsattning for att hanteringen i vrigt skall bli korrekt att det finns tillrécklig
kompetens och kontrollsystem i det skede nar man avgér vem som skall tillfragas
om malsagandeinformation. Rattsvardshandboken uppfattas av de flesta anstalter
som ett bra stéd men det har uppkommit ett antal fragor dar tydligare normering
efterfragas.
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Kriminalvarden genomfor nu en 6versyn av avsnittet om malsagandeinformation i
rattsvardshandboken for att ge ytterligare stod vid handlaggningen av dessa drenden.
Kriminalvardens generaldirektor har i en skrivelse till berord personal lamnat
kompletterande anvisningar om hur malsiagandeinformationen skall hanteras i
avvaktan pa att éversynen av handboken blir fardig.

Till yttrandet bifogades &ven det nyss namnda avsnittet om malsagandeinformation

ur Kriminalvardens rattsvardshandbok.

Beddmning

Under forutsattning att en intagen avtjanar straff for ett brott som har riktat sig mot
nagons liv, halsa, frihet eller frid skall malsaganden, enligt 35 § lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt, tillfragas om han eller hon vill bli underrattad om den
intagnes situation, t.ex. i vilken anstalt den intagne befinner sig och om den intagne
far vissa typer av permission. Kriminalvarden har saledes en lagstadgad skyldighet
att fraga malsaganden om han eller hon vill halla sig underréttad om den intagne.
Kriminalvarden kan sedan, i vissa undantagsfall, franga en sadan begéaran, t.ex. om
en underréttelse kan befaras medfora fara for den intagnes liv eller hélsa. Jag vill
dock betona att malsaganden alltid skall tillfragas. Pa vilket satt malsaganden skall
tillfragas ar inte reglerat i lag eller annan forfattning. | Kriminalvardens
rattsvardshandbok finns emellertid ett utforligt och instruktivt avsnitt i fragan. Av
remissvaret framgar ocksa att Kriminalvarden tar problemet med
malsagandeinformationen pa stort allvar, och jag noterar att en 6versyn nu gors av
det aktuella avsnittet i rattsvardshandboken i syfte att ytterligare underlatta
tillampningen av 35 § kriminalvardslagen.

Nar det géller det aktuella fallet har Kriminalvarden lamnat en redogorelse for
vilka atgarder som vidtogs i forsoket att kontakta malsaganden. Som framgar av
yttrandet har dock anstalten inte vidtagit samtliga de atgarder som finns upptagna i
rattsvardshandboken. Sarskilt anmarkningsvart ar att SPAR- registret inte
utnyttjats. For denna underlatenhet fortjanar anstalten allvarlig kritik. Jag
instammer ocksa i Kriminalvardens, Region Vast, kritiska syn pa att arendet inte
Overlamnades till hogre chef for beslut.

Jag &r medveten om att det i vissa fall — i synnerhet vid sexualbrott — &r mycket
ovanligt att malsagandens namn och adress redovisas i den del av domen som ar
offentlig, eftersom dessa uppgifter, av forklarliga skal, atnjuter ett starkt
sekretesskydd. | samband med att domen expedieras till Kriminalvarden redovisas
heller inte malsédgandens namn och adress i de fall dar domstolen férordnat om
sekretess och om att denna skall besta. Konsekvensen &r att det ibland kan vara
svart eller i vart fall omstandligt for Kriminalvarden att fullgora sina skyldigheter
enligt 35 § kriminalvardslagen. | Kriminalvardens rattsvardshandbok foreslas, som
tidigare sagts, en rad olika satt att fa fram aktuella adressuppgifter m.m. Dar namns
i och for sig malsagandebitradet som en eventuell kontaktmajlighet. Enligt min
mening bor dock Kriminalvarden inte forlita sig pa malsagandebitradet. Det ar att
marka att malsagandebitradets uppdrag, i normalfallet, avslutas senast i samband
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med att domen i brottmalet vinner laga kraft och att malsagandebitradet darefter
inte har nagon skyldighet att bista vare sig méalsaganden eller Kriminalvarden.

Med hansyn till vad Kriminalvéarden i dvrigt har anfort finner jag att ngon
ytterligare atgard inte ar pakallad fran min sida.



