JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2007-10-24 4313-2006 1(3)

Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Anmalan mot Forsakringskassan, forsakringskontoret Botkyrka, om
handlaggningen av ett overklagande

Tidigare &rende hos JO

I en anmalan som kom in till JO den 22 april 2005 anforde AA bl.a. att
Forsakringskassan hade underlatit att till lansratten vidarebefordra ett 6verklagande
av kassans beslut om sjukersattning den 31 mars 2004 som hon hade lamnat in till
kassan den 14 maj 2004. Till anmélan var fogad en kopia av en till lansratten stalld
handling vilken hade ankomststamplats hos Forsakringskassan den 14 maj 2004.

Vissa akter i AA:s arenden lanades in och granskades hos JO.

Arendet remitterades den 31 augusti 2005 till Forsakringskassan som anmodades
att yttra sig 6ver bl.a. det som AA hade anfort om kassans underlatenhet att
Overlamna ett dverklagande till lansratten. Av remissvaret framgick att kassan inte
hade kunnat aterfinna nagot 6verklagande inkommet den 14 maj 2004. Nar det
salunda stod klart att 6verklagandet hade forkommit hos kassan anmodades
Forsakringskassan, genom en fornyad remiss den 30 november 2005, bl.a. att ater
yttra sig i fragan om det icke vidarebefordrade dverklagandet. Efter att ha tagit del
av Forsakringskassans svar pa den fornyade remissen yttrade stéllforetradande
justitieombudsmannen Jan Pennlév i beslut den 24 maj 2006 (dnr 1954-2005)
féljande i denna del.

Férkommen handling

AA har till JO givit in en kopia av en handling, som &r uppréttad av hennes ombud
BB och stalld till L&nsratten. Handlingen inkom enligt en ankomststdmpel till
forsakringskassans lokalkontorsomrade (numera forsakringskontorsomrade)
Botkyrka den 14 maj 2004. Av handlingens lydelse framgar att avsikten med den var
att 6verklaga ett av kassan fattat beslut i frdga om sjukerséttning till AA.

Forsdkringskassan har eftersokt den aktuella handlingen utan resultat. Inte heller vid
den hér foretagna granskningen av Forsékringskassans akter har den kunnat
aterfinnas.

Att en sé viktig handling som ett 6verklagande férkommer ar givetvis utom-
ordentligt allvarligt. Jag har évervagt att utreda saken vidare, men bedémer det som
utsiktslost att bringa klarhet i vad som hént och vem som kan ténkas ha varit
ansvarig for det intraffade. Jag stannar darfor vid den allvarliga kritik mot
Forsdkringskassan som det intraffade onekligen motiverar.
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Handlingen har genom ombudsmannaexpeditionens férsorg i kopia tillstéllts
Forsakringskassan. Jag forutsétter att kassan — om det inte redan har skett — vidtar de
atgarder som dess innehall foranleder.

Anmalan

I den nu aktuella anmalan, som kom in till JO den 11 september 2006, klagade AA
pa att det i JO:s beslut den 24 maj 2006 namnda 6verklagandet fortfarande inte
hade 6verldamnats till 1ansréatten.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att yttra sig 6ver det
som AA hade framfort i sin nya anmélan.

Yttrande

Lé&nskontoret har med anledning av JO:s remiss inhdmtat en redogdrelse av
forsakringskontoret. Av forsakringskontorets redogorelse framgar att en rad atgarder
vidtogs i samband med att beslutet meddelades. Vidare framgar att en pagaende
omorganisation, bristande kommunikation samt en rad andra omstandigheter
medfdrde att dverklagandet inte omhandertogs pa ett korrekt satt. Detta beklagas
naturligtvis djupt av saval lanskontoret som forsakringskontoret.

Av underlaget i detta drende framgar att alla inblandade parter har missat att agera
pa ett adekvat sétt vid olika tidpunkter fran det att AA lamnade in sin anmélan till
JO som ledde till beslut i dnr 1954-2005. Det kan med fog pastas att JO borde ha
agerat omedelbart for att sékerstalla att ett 6verlamnande till lansratten skedde per
omgéende redan d& AA:s kopia pé hennes dverklagande inkom den 19 april 2005.
Likasé kan havdas att Forsakringskassan borde ha agerat redan nar samma kopia
inkom fran JO den 30 november 2005. Vid beredningen av detta yttrande har bland
de inblandade pa lanskontoret aven diskuterats varfor ingen reagerat pa JO:s
formulering mitt pa sidan 4 i beslutet dar det forutsatts att kassan vidtar de atgarder
som overklagandeskriftens innehall kravde. Av forsakringskontorets redogérelse kan
avslutningsvis konstateras att &ven dar har en helt annan hantering varit att forvanta.

Sammanfattningsvis ar det saledes lanskontorets uppfattning att AA:s éverklagande
borde ha éverlamnats till lansratten langt tidigare 4n vad som blev fallet. Att sa inte
skett har berott p& en rad omstandigheter och forbiseenden fran flertalet inblandade.
Darav foljer att det som skedde kan forklaras och forstas utifran den manskliga
faktorn. Sjélvfallet innebdr detta inte att det intréffade ar acceptabelt, utan
Forsakringskassan har att se till att rutiner och olika typer av stod sa langt mojligt
forhindrar att dylika fel uppstar. P& det ansvariga forsakringskontoret har flera
atgarder redan vidtagits och som anforts i samband med beredningen av arende
1954-2005 sker kontinuerligt att information fran lanskontoret lamnas, saval om
forvaltningsrattsliga som offentligrattsliga aspekter, vid utbildningar och liknande
tillfallen.

Lanskontoret beklagar ater det intraffade och det obehag som AA kan ha upplevt.

AA kommenterade Forsakringskassans remissvar.

Beddmning

JO har i ett flertal tidigare beslut betonat att tidsrymden for Forsakringskassans
rattidsprévning och prévning enligt 20 kap. 10 a 8§ lagen (1962:381) om allmén
forsékring (AFL) och till dess att ett dverklagande Iamnas dver till lansrétten inte
bor Gverstiga en vecka.

AA:s dverklagande ankomststdmplades hos Forsakringskassan den 14 maj 2004.
Handlingen férkom dock hos kassan. | samband med utredningen i det tidigare
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arendet hos JO (dnr 1954-2005) angéende bl.a. den forkomna handlingen, till-
stélldes Forsékringskassan den 30 november 2005 en kopia av 0verklagandet. Om
handlingen, som ju var ankomststamplad hos kassan och saledes kunde forvantas
finnas dar, inte ditintills hade aterfunnits borde den atminstone vid detta tillfalle,
efter rattidsprévning och provning enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om
allman forsakring (AFL), omedelbart ha dverlamnats till lansratten. | det ovan
namnda beslutet den 24 maj 2006 uttalade JO allvarlig kritik mot Forsakrings-
kassan och paminde dessutom om att Forséakringskassan hade att vidta erforderliga
atgarder. Enligt den redogdrelse fran forsakringskontoret som Forsakringskassans
lanskontor hénvisar till i sitt remissvar dverlamnades emellertid 6verklagandet inte
till 1ansratten forran den 18 september 2006, dvs. forst sedan AA inkommit med nu
aktuell anmalan till JO den 11 september 2006.

Trots vad som forevarit horsammade Forsakringskassan inte den paminnelse om
erforderliga atgarder som JO uttryckte i sitt beslut den 24 maj 2006 (dnr 1954-
2005). Det kom saledes att dréja over tva ar fran det att 6verklagandet i original
kom in till kassan och narmare ett ar efter det att Forsékringskassan erholl en kopia
av det forkomna overklagandet, innan éverklagandet vidarebefordrades till
lansratten. Forsékringskassan har uppvisat en ndrmast hapnadsvéckande
forsumlighet och fortjanar mycket allvarlig kritik for sin hantering av det aktuella
Overklagandet.

Arendet avslutas.



