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Cecilia Nordenfelt

Ett drende om vilka krav som kan stéllas pa dokumentation av
overvaganden i s.k. utbytesfall. Aven fraga om formell méjlighet till
andring av beslut

| ett arende géllande klagomal mot Forséakringskassan, forsakringskontoret
Kungsbacka, framkom bl.a. foljande.

AA sjukskrevs den 19 april 2001, till att bérja med till hdlften. Hon uppbar darefter
sjukpenning i varierande omfattning. Den 10 januari 2003 blev hon helt
sjukskriven och fick hel sjukpenning. Enligt en journalanteckning den 18 oktober
2004 ansags sjukpenningratten helt styrkt under perioden den 1 november 2004-31
december 2004 med hansyn till diagnos och arbetsformaga. Den 6 december 2004
beslutade Forsékringskassan emellertid att minska AA:s sjukpenning till hélften
fr.o.m. den 1 december 2004. Det beslutet foregicks av att ett dvervagande med
denna innebord tillstalldes AA den 15 november 2004.

Den 24 februari 2005 begéarde AA hel sjukerséttning. Socialférsakringsnamnden
beslutade den 29 april 2005 att bevilja AA halv sjukerséttning under perioden
december 2004—december 2005.

AA:s dotter BB klagade hos JO pa handlaggningen av moderns sjukpenningarende.
Hon anforde bl.a. att Forsékringskassan inte hade fullgjort sin utredningsskyldighet
enligt 16 kap. 1 § andra stycket lagen (1962:381) om allméan forsakring (AFL) och
att kassan med retroaktiv verkan hade andrat ett beslut till moderns nackdel
[journalanteckningen den 18 oktober 2004, JO:s anm.].

Forsakringskassan anmodades att yttra sig Over BB:s anmadlan i ovan ndmnda delar.

Forsakringskassan, lanskontoret Halland, anférde dérvid genom lansdirektéren CC
bl.a. foljande.

Det medicinska underlaget som géller hel sjukskrivning for tiden den 1 november
2004-31 december 2004 beddmdes styrka hel arbetsoformaga enligt
journalanteckning. Bedémningen grundar sig pa befintligt underlag. Utlatande fran
Spenshult med fortydligande inkommer den 26 oktober 2004. Detta underlag som
grundar sig pa undersokning vid Spenshult for tiden den 20-24 september 2004
styrker en nedsattning av arbetsformagan med 50 %. Handlaggaren ringer den 29
oktober 2004 och informerar AA om detta. Efter forsakringslakarkonsultation, som
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sker den 28 oktober 2004, sénds kommunicering om nedséttning av sjukpenningen
fr.o.m. den 1 december 2004. Kommuniceringen skickas ut den 15 november 2004.
AA begir forlangd kommuniceringstid och beslut fattas forst efter ett mote pé
foretagshalsovarden och efter det att AA:s yttrande inkommit. Beslut om nedséttning
av sjukpenningen skickas den 6 december 2004.

Lénskontoret Hallands bedémning

Provning av réatten till erséattning och bedémning om utbyte av sjukpenning till
sjukerséttning gors vid varje lakarintygsforlangning. Under utredning och
handlaggning provas detta kontinuerligt. For att ett sadant utbyte ska kunna ske ska
varaktigheten i den nedsatta arbetsforméagan vara styrkt.

De beslut som fattats i &rendet har motiverats och dokumenterats i journal och
beslutstexter och det &r latt att folja drendets gang i journalanteckningarna.
Handlingar som tillférts drendet har helt korrekt kommunicerats med AA fére
beslut.

Efter granskning av drendet finner L&nskontoret Halland att handldggningen &r
korrekt och nedséttningen av sjukpenning fran halv till hel [torde vara tvartom, JO:s
anm.] har dessutom skett i samverkan med AA.

AA har senare beviljats halv sjukersattning fr.o.m. den 1 december 2004 t.0.m. den
31 december 2005.
Mot bakgrund av lanskontorets yttrande anmodade JO Forsékringskassans
huvudkontor att yttra sig dver fragan om utredningskravet i 16 kap. 1 § andra
stycket AFL kunde anses vara uppfyllt i detta arende.

Huvudkontoret anmodades vidare, mot bakgrund av beslutet den 6 december 2004,
att yttra sig 6ver journalanteckningen daterad den 18 oktober 2004.

Forsakringskassans huvudkontor anforde foljande.

Enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (2003:422) om andring i AFL ska 16 kap.
1 § i dess &ldre lydelse tillampas vid sjukfall dar sjukanmélan gjorts tidigare an atta
manader fore ikrafttradandet. AA:s sjukfall anmaldes den 19 april 2001. Darmed &r
det nu géllande utredningskravet i 16 kap. 1 § andra stycket sista meningen inte
tillampligt pa AA:s sjukfall. Emellertid ska Forsakringskassan utreda
forutsattningarna for utbyte i dldre sjukfall sa fort den forsakrade uppfyller
forutsattningarna for sjuk- eller aktivitetsersattning.

Huvudkontoret anser att journalanteckningen daterad den 18 oktober 2004 angéende
ratten till sjukpenning inte kan uppfattas pa annat satt &n att den utgor ett beslut i
fragan om AA:s rétt till sjukpenning.

BB yttrade sig 6ver Forsakringskassans remissvar.

I sitt beslut den 17 januari 2007 anférde JO Nordenfelt i bedémningsdelen
foljande.

| 16 kap. 1 § andra stycket AFL sista meningen stadgas att om den forsakrade
uppbar sjukpenning skall Forsakringskassan senast ett ar efter
sjukanmalningsdagen ha utrett om det finns forutsattningar for att tillerkanna den
forsékrade sjukersattning eller aktivitetsersattning. Bestdimmelsen trddde i kraft den
1 juli 2003 och &r inte tillamplig i detta &rende (se SFS 2003:422). Dessférinnan
gallde emellertid anda — lat vara ej lagfast — ett motsvarande utredningskrav (se
prop. 1990/91:141 s. 71, bet. 1990/91:Sful6 samt Riksférsékringsverkets allmanna
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rad 1998:16 s. 46 f.). Utgangspunkten var, da som nu, att sjukpenning i regel inte
skulle utges under langre tid &n ett ar. | stallet skulle utredas om sjukpenning kunde
erséattas med sjukbidrag eller fortidspension (numera sjuk- och aktivitetsersattning).

Forsékringskassan, lanskontoret Halland, har i sitt remissvar uppgett att prévningen
av ratten till erséttning och bedémning om utbyte av sjukpenning till sjukersattning
gors vid varje lakarintygsforlangning. Detta provas ocksa kontinuerligt under
utredning och handlaggning. Av Forsékringskassans sjukpenning- och
sjukersattningsakter framgar dock inte att kassan utredde fragan om det fanns
mojligheter att tillerkanna AA sjukersattning fore varen 2005 da hon beviljades
halv sjukerséttning.

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) skall uppgifter som kan ha betydelse for
utgangen i arendet antecknas. Det far dock i praxis anses belagt att ocksa uppgifter
som ror arendets gang bor antecknas (se t.ex. JO:s beslut den 3 mars 2005, dnr
4922-2003). En god dokumentation i ett &rende underlattar éverblicken av
handlaggningen av drendet. Dokumentationen ar ocksa en forutsattning for att den
som berdrs av drendet och andra, t.ex. domstolar och JO, skall kunna félja arendets

gang.

Det ar naturligtvis inte tillfredsstallande att det i ett drende inte framgar vilka
dvervaganden och bedémningar som har gjorts, t.ex. betraffande fragan om utbyte
av sjukpenning till sjukerséttning.

Av journalanteckningen den 18 oktober 2004 framgar att kassan vid det tillfallet
fattade ett for AA positivt beslut om ratt till hel sjukpenning t.o.m. den 31
december. Uppfattningen att det var fraga om ett beslut delas for dvrigt av kassans
huvudkontor. Det beslutet kom dock att &ndras genom kassans beslut den 6
december 2004, varvid sjukpenningen sattes ned till hélften savitt avser tiden efter
den 1 december 2004. Anledningen till kassans andrade stallningstagande var,
enligt vad som angavs i beslutet, en inkommen funktions- och aktivitetsbedémning.

Av beslutet den 6 december 2004 framgar inte pa vilken grund kassan ansag sig
kunna &ndra sitt tidigare beslut. En méjlighet torde vara att tilldmpa 20 kap. 10 a §
AFL. I det lagrummets forsta stycke anges att kassan skall dndra ett beslut i ett
arende om forsakring enligt lagen, som har fattats av Forsékringskassan och inte
har prévats av domstol, bl.a. om beslutet har blivit oriktigt pa grund av att det har
fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag (p. 2). | forarbetena till
bestammelsen anges som exempel pa brister i underlaget att ett nytt lakarintyg ger
en annan bild av den forsakrades halsotillstand &n den utredning som fanns vid
tillkomsten av det ursprungliga beslutet. — Enligt tredje stycket far ett beslut inte
andras till den forsakrades nackdel bl.a. savitt galler forman som har forfallit till
betalning.

Utat sett ser det alltsd ut som om Forséakringskassan i detta fall har tillampat 20
kap. 10 a 8 AFL — ett nytt underlag hade kommit fram som enligt kassans mening
medfdrde att det tidigare beslutet var felaktigt, samtidigt som beslutets verkan i
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tiden begréansades till december manad, for vilken tidsperiod sjukpenningen, savitt
jag forstar, annu inte hade forfallit till betalning.

| formell mening kan kassan betréaffande nu aktuell fraga alltsa sagas ha handlat
ratt, aven om detta inte framgar av beslutet. Detta kan ha flera orsaker, varav en
kan vara att kassan helt enkelt inte insag att den tillampade 20 kap. 10 a § AFL.
Oavsett hur det forhaller sig ar jag kritisk till att kassan inte i beslutet den 6
december 2004 tydligt angav varfor den ansag sig ha formell mojlighet att andra
sitt tidigare beslut.

En annan sak ar om andringsbeslutet i materiell mening var riktigt. Den fragan gar
jag emellertid inte in pa eftersom beslutet kunde éverprévas i ordinarie ordning.

Det som har framkommit i &rendet i Gvrigt motiverar inte nadgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Med den kritik som ligger i det ovan anférda avslutas arendet.



