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Anmalan mot davarande samhallsbyggnadschefen i Sodertélje kommun
angaende fraga om jav vid handlaggningen av ett detaljplaneédrende

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO pa davarande samhallsbyggnadschefen i Soder-
télje kommun, BB, och uppgav i huvudsak féljande. BB deltog i handlaggningen
av detaljplanearbetet for Glasberga Sjostad samtidigt som han var
styrelseordférande i det bolag, Glasberga KB, som hade ekonomiska intressen i
exploateringen av marken. Detta forhallande kunde inte gagna en objektiv hand-
laggning av arendet.

Till anmélan fogades bl.a. en tjansteskrivelse den 3 maj 2005 fran samhélls-
byggnadskontoret till kommunstyrelsen angaende detaljplan for del av Glasberga
Sjostad, etapp 2. | slutet av skrivelsen, som inte var undertecknad, angavs stads-
direktorens och samhéllsbyggnadschefens namn.

Utredning

Stadsbyggnadsndmnden i Sédertélje kommun anmodades att gora en utredning och
yttra sig 6ver vad som hade framforts i anmalan, mot bakgrund av bestimmelserna
i 6 kap. 24-27 88 kommunallagen (1991:900).

I ndmndens remissvar anfordes foljande (bilagor uteldmnade har).

Inledningsvis far Stadsbyggnadsnamnden informera om att tidigare beslut gallande
detaljplan for del av Glasberga sjostad, etapp 1, éverklagades till 1ansstyrelsen i
Stockholms lan och vidare till Regeringen, som beslutade i frdgan den 4 mars 2004.
AA och CC tog upp fragan om jav i éverklagandet till Regeringen, men Regeringen
fann att det som framkommit inte innebar att det fanns tillrackliga skal att upphéva
planbeslutet pa grund av jav. Regeringens beslut bifogas som bilaga 1.

Med anledning av de synpunkter angdende jav som forts fram i 6verklagandet av
detaljplanebeslutet for Glasberga Sjostad etapp 1 har samhéllsbyggnadskontoret i det
fortsatta planarbetet éverhuvudtaget inte involverat chefen for samhéllsbyggnads-
kontoret BB. Som projektledare for planarbetet avseende etapp 2 utsags tf
exploateringschef DD. Vidare handlades drendet enligt foljande:

Den 18 januari 2005 skrevs en tjansteskrivelse dar Samhéallsbyggnadskontoret
foreslog Stadsbyggnadsnamnden att godkanna detaljplaneférslaget och att stélla ut
detaljplanen samt att begdra hos lansstyrelsen att strandskyddet skulle upphdvas
enligt separat ansdkan. Denna tjansteskrivelse skrevs under av stadsarkitekten EE.
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BB deltog inte aktivt i planarbetet och han skrev inte heller under tjansteskrivelsen,
se bilaga 2.

Den 22 mars 2005 skrevs en tjansteskrivelse dar Samhéallsbyggnadskontoret foreslog
Stadsbyggnadsndmnden att godké&nna detaljplaneférslaget for Glasberga sjostad
etapp 2 och att detaljplanen skulle 6verldmnas till kommunfullmaktige for antagan-
de. Aven denna tjansteskrivelse skrevs under av stadsarkitekten EE. BB varken
deltog i handl&ggningen eller skrev under tjansteskrivelsen, se bilaga 3.

Den 11 april 2005 beslutade Stadsbyggnadsnamnden i arendet i enlighet med for-
slaget i tj&nsteskrivelsen daterad den 22 mars 2005.

BB deltog inte vid Stadsbyggnadsnamndens sammantrade nar denna fraga var uppe
till beslut. BB lamnade rummet, men det har inte noterats i protokollet.

Nér drendet darefter skulle upp till kommunstyrelsen skrev tf stadsdirektér FF under
tjansteskrivelsen daterad den 3 maj 2005. Tyvarr kom BB:s namn att std med i
skrivelsen men han skrev aldrig under. Bifogad tjansteskrivelse, bilaga 4, ar den som
gick till kommunstyrelsen och som finns i akten. Den tjansteskrivelse som JO tagit
del av fanns tidigare i handlaggningen men kom att &ndras foére kommunstyrelsens
sammantrade. Stadsbyggnadsnamnden vet inte hur den kommit AA tillhanda.

BB var under tiden planarbetet pagick ledamot i styrelsen for Glasberga KB i
egenskap av representant for kommunen. Kommanditbolaget &gs till lika delar av
Sddertalje kommun, kommunens heldgda bostadsforetag AB Telgebostéder, JM
Byggnads AB och Riksbyggens ekonomiska forening. Bolaget ager aktuellt mark-
omrade och avsikten ar att foradla och exploatera omradet. BB blev registrerad som
ordforande i bolaget forst den 15 mars 2006. BB har séledes inte haft ndgon
stallforetradarposition i bolaget och under hela planprocessen har bolaget
representerats av andra foretradare for bolaget.

Med hénsyn till hur detta planérende har handlagts finner inte Stadsbyggnads-
ndmnden att en javssituation skulle vara for handen.
AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. att i kommunens yttrande till
regeringen med anledning av 6verklagandet angaende detaljplanen for Glasberga
Sjostad, etapp 1, angavs att BB var suppleant i styrelsen for kommanditbolaget.

Beddmning

I 6 kap. kommunallagen finns bestimmelser som reglerar kommunstyrelsens och
6vriga namnders verksamhet. | 24 - 27 88 finns bestdmmelser om j&v. Av bestam-
melserna foljer att den som ar javig i ett arende hos en namnd inte far delta eller
nérvara vid handldggningen av arendet.

En fortroendevald eller en anstélld hos en kommun ar enligt 6 kap. 25 § javig, om

1. saken angar honom sjalv eller hans make, sambo, foralder, barn eller
syskon eller nagon annan nérstaende eller om drendets utgang kan vantas
medfora synnerlig nytta eller skada for honom sjélv eller nagon nérstaende,

2. han eller nagon néarstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller
for nagon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang,

3. éarendet ror tillsyn dver sddan kommunal verksamhet som han sjalv ar
knuten till,

4. han har fort talan som ombud eller mot ersattning bitratt nagon i saken,
eller
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5. deti 6vrigt finns ndgon omstandighet som &r agnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet i arendet.

Stadsbyggnadsndmnden har i remissvaret till JO uppgett att BB inte var stall-
foretradare for kommanditbolaget. Jav foreldg saledes inte automatiskt enligt 6 kap.
25 § 2. kommunallagen. Huruvida BB var javig eller inte &r i stallet en
bedémningsfraga som far avgoras enligt 5. om s.k. delikatessjav. JO ar som regel
aterhallsam med att uttala sig i bedomningsfragor. Jag anser inte att det finns skal
att i detta fall frdnga den principen. Detta galler sérskilt med hansyn till vad namn-
den uppgett om BB delaktighet i planarbetet sedan synpunkter om jév framforts i
Overklagandet av beslutet om detaljplan for Glasberga Sjostad, etapp 1.

Vad som har kommit fram i arendet foranleder i 6vrigt inte nagon atgard eller
nagot uttalande av mig.

Arendet avslutas.



