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Anmalan mot Polismyndigheten i S6dermanlands lan med anledning av
bristfallig identitetskontroll av en missténkt person och mot aklagare vid
Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Nykoping, for underlatenhet
att ta stallning till om en anmélan skulle upprattas nar detta patalades

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i S6derman-
lands lan och &klagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Nykoping,
enligt i huvudsak foljande.

| september 2005 fick han ett beslut fran aklagarkammaren i Nykoping i vilket
angavs att en forundersékning mot honom rérande stold/snatteri hade lagts ned.
Han hade dock inte varit foremal for nagon forundersokning. Daremot hade hans
bror vid ett tidigare tillfalle uppgett hans personnummer i samband med att denne
var misstankt for brott. AA ringde upp ansvarig aklagare och fick beskedet att han
skulle tala med sin bror. Nagot annat kunde han inte gora enligt aklagaren.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i arendet K22652-05 och diarieblad och beslut i
aklagarkammarens arende 202-2093-05 granskades.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
identitetskontrollen av den person som kom att identifieras som AA i drendet.
Polismyndigheten skulle vidare lamna upplysningar om vilka kontakter som
eventuellt forevarit mellan polisen och aklagaren angaende den nu namnda
identifieringen.

Polismyndigheten anférde foljande.

Bakgrund

Av handlingarna i drendet framgar att en polispatrull stoppade en personbil i
Nykdping den 25 augusti 2005 med anledning av korférbud. I bilen fanns tre
personer som greps for bl.a. forberedelse till stéld. En av de gripna uppgav
identiteten tillhérande AA. ldentiteten har kontrollerats av polisassistenten BB inne
pa stationen genom dataslagningar. Personen i fraga satt sedermera anhéllen under
nastan 7 timmar. Férundersokningen mot personen som var foremal for ingripandet
lades ned den 26 augusti 2005 av Aklagarkammaren i Nykoping.
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Utredningen

Nérpolisen i Nykoping har vidtagit atgarder for att komma till klarhet om det
verkligen var en felaktig identifiering som skett den aktuella morgonen. Polis-
assistenten BB tittade initialt pa ett passfoto utvisande AA och kunde konstatera att
denne inte var helt olik den minnesbild han hade av den som var féremal for
ingripandet. Narpolischef CC och polisassistenten BB har dérefter sammantraffat
med AA varvid det stod klart for polisassistenten BB att det inte var denne person
som han héll forhoér med i aktuellt arende. Narpolischef CC framforde darefter en
ursakt till AA for det intraffade. Enar det star klart att ndgon falskeligen tillvitat AA
en brottslig garning genom att uppge dennes namn har dven en anmalan betraffande
falsk tillvitelse upprattats. Polismyndigheten kommer att rétta, pa vedertaget sétt, de
dataregister dar personuppgifterna betréffande AA felaktigt inforts.

Polisassistenten BB kan inte i detalj minnas hur identifieringen gick till men anger
att han normalt brukar forhcra personen i fraga mot de tillgangliga datasystemen,
sasom slaktband, signalements-, pass-, belastnings- och misstankeregister. Polis-
assistenten BB uppger dock att personen han forhdrde gav ett lugnt och stadat
intryck och svaren som angavs pa fragorna inte gav anledning till ndgon misstanke
att det inte var ratt person. Nagot passfoto infordrades dock aldrig och anledning till
detta kan Polisassistenten BB inte erinra sig. Vad som forevarit vid kontakterna
mellan Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har ej kunnat utredas.

Bedémning

Polismyndigheten finner att det star klart att en felaktig identifiering har gjorts
varvid AA:s personuppgifter kommit in i utredningen. Identifieringen har inte foljt
de rutiner som far anses galla for hur ett sadant forfarande skall ga till. JO har
tidigare i flera arenden gett uttryck for sin syn pa hur en identifiering skall genom-
foras och vilken styrka de olika uppgifterna far anses ha. Polismyndigheten finner
det anmarkningsvart att det under utredningens gang inte infordrats en kopia pa
AA:s passfoto eller att anhorig kontaktats for verifikation av identiteten. Dessa
atgarder kanske skulle ha medfort att den gripne avsléjats. | en PM fréan polis-
assistenten BB framgar att denne &r relativt vél fortrogen med de rutiner som géller
for uppgiften. Det hela far enligt Polismyndighetens uppfattning ses som ett forbi-
seende fran polisassistenten BB:s sida vid en tidpunkt p& dygnet dar risken for miss-
tag ar som storst. Polismyndigheten ser allvarligt pa det intraffade och kommer att
uppmarksamma medarbetarna i myndigheten pa vikten av att rutinerna betraffande
identifieringar foljs s langt detta 4r mojligt.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
det telefonsamtal som AA hade med, som det fick forstas, extra aklagaren DD

vid aklagarkammaren i Nykoping efter det att forundersokningen lagts ned. Darvid
skulle ocksa anges vilka eventuella 6vervaganden som aklagaren gjorde eller
atgarder som han vidtog med anledning av samtalet.

Aklagarmyndigheten inkom med ett yttrande till vilket var bifogat upplysningar
fran chefsaklagaren EE (har utelamnade; JO:s anm.) och davarande extra aklagaren

DD.

DD

Resumé

Den 25 augusti 2005 greps och anhélls tre personer misstankta for forberedelse till
stold (K 22652-05). En av de misstankta identifierades av polisen som en AA, en
uppgift som jag saknade anledning att ifragasatta. Dagen darpa havdes anhallande-
besluten och forundersokningen lades ned pa den grunden att brott inte kunde
styrkas.
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Ytterligare nagra dagar senare blev jag uppringd av en man som uppgav sig heta AA
och som undrade varfcr han erhallit ett beslut om nedlagd forundersokning. Efter att
jag forklarat vad som hént i arendet sa mannen att det sannolikt var hans bror, FF,
som gripits och falskeligen uppgett AA:s identitet. Detta hade ndmligen intréffat
tidigare nar FF varit misstankt for brott.

Mannen berattade vidare att han vid dessa tidigare tillfallen polisanmalt FF vilket
lett till att denne domts for falsk tillvitelse och att han nu avsag att ater anmala
brodern. Detta var dven vad jag radde honom till. Eftersom bada bréderna ar bosatta
i Stockholmsomradet forutsatte jag att en anmalan skulle goras till polismyndigheten
dar.

Overviganden och atgarder med anledning av samtalet

Telefonsamtalet rorde huvudsakligen fragan vilken betydelse dessa nya uppgifter
hade for stoldarendet. Eftersom forundersokningen mot AA redan var nedlagd och
han inte langre var misstéankt for nagot brott ansag jag att de inte féranledde ndgon
atgard fran min sida.

Vad darefter galler fragan om inledande av foérundersékning angéende falsk
tillvitelse sé litade jag pa att mannen som ringde, i likhet med tidigare tillfallen,
sjalv skulle gora en polisanmalan. | efterhand inser jag att jag sjalv borde ha agerat
i direkt anslutning till telefonsamtalet. Den forsummelse som denna underlatenhet
mojligtvis kan anses innebara far jag hanfora till den korta tid jag verkat inom
aklagarvasendet och min orutin betraffande ledning av férundersokningar. Jag till-
tradde tjansten som extra dklagare den 15 augusti 2005.

Forundersokning mot FF angdende falsk tillvitelse inleddes den 23 november 2005.
Aklagarmyndigheten

Beddmning

En forundersokning skall inledas sé snart det pa grund av angivelse eller av andra
skal finns anledning att anta att ett brott som hér under allmént atal har forovats.
Detta framgar av 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken. Av 3 § samma kapitel
framgar att ett beslut att inleda forundersokning skall fattas av polismyndighet eller
aklagaren.

Av aklagarens yttrande framgar att AA lamnat uppgift till aklagaren om att det
sannolikt var hans bror som gripits vid aktuellt tillfallet och falskeligen uppgett
AA:s identitet. Det naturliga i den situationen hade varit att dklagaren pa eget
initiativ i vart fall arrangerat sa att AA fatt mojlighet att Iamna sina uppgifter till
polisen for senare stallningstagande i fragan om inledande av férundersokning.
Aklagarens relativt korta tid pa &klagarbanan och darmed sammanhéngande orutin
har angetts som forklaring till att s& inte skedde. Av yttrandet framgar att
forundersdkning avseende falsk tillvitelse numera har inletts.

AA Dbereddes tillfalle att kommentera remissvaren men horde inte av sig.

Beddmning

Av utredningen framgar att en person greps och anholls senare som misstankt for
forberedelse till stéld den 25 augusti 2005 och da uppgav att han hette AA. Han
kom ocksa att identifieras som denne. Darefter har det kunnat konstateras att
identifieringen var felaktig.

Som polismyndigheten anfort har JO tidigare uttalat sig i fragan om identifiering av
en misstankt (se t.ex. JO 2000/01 s. 137, sarskilt s. 162 f., och JO:s beslut den 29
augusti 1994, dnr 2540-1993). JO har darvid bl.a. framhallit att det inte kan godtas
att en persons identitet faststélls enbart pa grund av att han eller hon har lamnat
korrekta svar pa kontrollfragor avseende uppgifter som finns i offentliga register
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eller som annars ar lattdtkomliga. Det ar inte svart for den som séa onskar att fa fram
uppgifter om namn, personnummer, adress och telefonnummer m.m. avseende
nagon som man vill utge sig for att vara. Betraffande en nara anhorig eller nagon
annan person som man kanner val kan detta vara information som personen i fraga
har utan att ens behova gora nagra efterforskningar. Som acceptabla metoder for att
identifiera nagon som inte kan visa upp en godtagbar legitimationshandling har JO
namnt att polisen, utover att stalla kontrollfragorna, kan kontakta nagon tillforlitlig
person som kanner den missténkte eller kan anvanda sig av kopior av foto och
passunderlag fran passregistret.

BB har uppgett att han inte i detalj kan minnas hur identifieringen gick till, annat
an att de svar han erholl pa sina fragor inte gav anledning till nagon misstanke om
att uppgifterna var felaktiga. Han har angett att han normalt brukar férhéra
personen i fraga mot tillgangliga datasystem. | forevarande fall infordrades dock
inte nagot passfoto och anledningen till detta har inte kunnat klarlaggas. Av de nyss
anforda foljer att det inte kan godtas att man faststéller en persons identitet pa det
sétt som skett. Polismyndigheten fortjanar kritik i denna del.

Nér AA erhdll beslutet att den aktuella férundersdkningen hade lagts ned
kontaktade han DD. AA uppgav da att det sannolikt var hans bror som felaktigt
anvant sig av hans identitet. Han har vidare uppgett att han da fick radet att prata
med sin bror medan DD har angett att han gav AA radet att polisanmala sin bror.
Uppgifterna om vad som sades vid samtalet gar saledes nagot isér. Jag har inte
funnit det meningsfullt att vidare utreda saken utan vill endast med anledning av
det intraffade anfora foljande.

En for brott misstankt person som infér en polis felaktigt uppger sig vara nagon
annan kan gora sig skyldig till falsk tillvitelse (jfr 15 kap. 7 § brottshalken).

Enligt 20 kap. 5 § rattegangsbalken (RB) far brott av malsagande anges till atal hos
aklagare eller polismyndighet. Med angivelse till atal &r att forsta en till aklagare
eller polismyndighet riktad anmalan om brott (jfr bl.a. Olivecrona, Rattegangen i
brottmal enligt RB, 3:e uppl., s. 81). Bestammelsen géller vare sig angivelse ar
villkor for allméant atal eller inte (Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, s. 239). Det
foreligger saledes en principiell skyldighet for en aklagare att ta upp en anmalan
om brott. En anmalan kan géras saval muntligen som skriftligen. Om en anmalan
gors till aklagaren underréttar denne polismyndigheten.

DD borde saledes, med anledning av de uppgifter han fick vid telefonsamtalet, ha
tagit stallning till om dessa var sadana att en anmalan om brott skulle upprattas
och, for det fall att sa skulle ske, darefter ha underrattat polismyndigheten. Med
hansyn till hans vid tidpunkten relativt korta tid inom aklagarvasendet och darmed
sammanhéngande bristande rutin finner jag inte anledning till annat &n att rikta
kritik mot honom for hans underlatenhet att gora detta.

Vad som i dvrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.



