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En kommun har uppdragit at en advokat att fora kommunens talan vid
arendehandlaggning hos kommunen. Fraga om uppdraget varit
rattsenligt, bl.a. huruvida det varit forenligt med foreskrifterna om
overlamnande av forvaltningsuppgifter som innefattar
myndighetsutovning

Anmalan

I en anmélan klagade AA och BB pa Kommunstyrelsen i Aneby kommun med
anledning av handlaggningen av ett &rende om bostadsanpassningsbidrag. De
framforde bl.a. att kommunen i samband med att den skulle verkstélla en
lansrattsdom om deras ratt till bostadsanpassningsbidrag hade éverlamnat
handlaggningen av drendet till en advokat.

Utredning

Handlingarna rérande AA:s och BB:s drende om bostadsanpasshingsbidrag
hamtades in fran Aneby kommun. Av handlingarna framgick bl.a. féljande. Genom
en dom den 21 juni 2004 bifoll Lansratten i Jonkopings 1&n AA:s och BB:s
overklagande av ett av vard- och omsorgsutskottet i Aneby kommun fattat beslut
rérande bostadsanpassningshidrag. Kommunen overklagade inte domen.
Ordforanden i vard- och omsorgsutskottet beslutade den 10 september 2004 att
anlita ett juridiskt ombud for att ’fora utskottets talan i drendet”. Beslutet
motiverades med att den psykosociala arbetsmiljon for de tjinsteman som var
involverade i drendet inte gick att sékerstélla. Vid den skriftvaxling som darefter
skedde mellan kommunen & ena sidan och AA och BB a andra sidan foretraddes
kommunen av advokaten CC. Vard- och omsorgsutskottet beslutade den 23
november 2004 att bevilja AA och BB bostadsanpassningshidrag for bl.a. tva
trappstolshissar. Genom beslut av utskottet den 4 februari 2005 och den 9 augusti
2005 beviljades AA och BB ytterligare bostadsanpassningsbidrag. Aven infér
dessa beslut bitrdéddes kommunen vid kontakterna med AA och BB av CC. De
skrivelser som CC undertecknade i drendet upprattades pa hans advokatfirmas
brevpapper. Av kommunens handlingar kunde utlasas att CC i nagra fall skriftligen
efterfragat direktiv fran kommunen om hur han skulle forfara under den vidare
handlaggningen av &rendet.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4510-2005  Sid 2 (6)

Kommunstyrelsen i Aneby kommun anmodades dérefter att, mot bakgrund av i
remissen angivna forfattningsforeskrifter om éverlamnande av
forvaltningsuppgifter samt med hanvisning till tidigare JO-beslut i saken, gdra en
utredning och yttra sig betraffande de arbetsuppgifter som CC hade utfort.

| ett av kommunstyrelsen den 7 februari 2006 beslutat yttrande anfordes bl.a.
foljande (bilagorna utelamnade hér).

Aneby kommuns vard- och omsorgsverksamhet har under flera ar haft kontakt med
AA och BB.

I dom den 21 juni 2004 fann Lé&nsratten i Jonkdpings I&n, att en installation av
trappstolshissar var nddvéndig for att AA:s och BB:s bostad skulle vara
andamalsenlig, samt aterforvisade malet till kommunen for erforderlig
handlaggning. Vard- och omsorgsutskottet beslutade vid sammantrade den 30 juni
att inte dverklaga lansréttens dom vilket innebar att installera en trappstolshiss.
Vidare beslutade vard- och omsorgsutskottet vid samma sammantrade att uppdra at
enhetschef DD att snarast ta fram erforderliga beslutsunderlag for redovisning i
vard- och omsorgsutskottet, bilaga 1. DD ar enhetschef vid Aneby kommuns
rehabenhet samt ansvarig for kommunens bostadsanpassningsutredningar.

Efter att domen vunnit laga kraft paborjade kommunen arbetet med att verkstalla
domen. | samband med det uppstod problem, da BB inte tillat att kommunens
ansvariga tjansteman fick tilltrade till makarnas bostad i samband med offerttagning.

I brev den 23 augusti meddelade DD makarnas ombud advokat EE datum for ett
hembesdk hos AA och BB, bilaga 2. Advokat EE Iat meddela att tidpunkten for
aviserat hembesok inte passade, bilaga 3, varvid DD bad EE att aterkomma med 6-8
forslag pa tider som passade AA och BB och advokat EE for hembesok, bilaga 4.
Advokat EE aterkom den 1 september med férslag pa tider och i samma e-
postmeddelande Iat han meddela, att BB bestamt uttryckt att han inte énskar DD
med vid ett ev. besok pa hans och hustruns fastighet, bilaga 5.

Kommunens ansvariga tjansteman i drendet hindrades darmed att verkstalla vard-
och omsorgsutskottets uppdrag.

I ovanstaende e-postmeddelande den 1 september, bilaga 5, patalade advokat EE
ocksa att en vertikalhiss i forsta hand skulle installeras och att detta inte uteslots i
linsrittens beslut”. Ordféranden i vard- och omsorgsutskottet beslutade da att anlita
ett juridiskt ombud for att fora utskottets talan i &rendet. | beslutsprotokollet
motiverades ordférandens beslut om att anlita juridiskt ombud med att den
psykosociala arbetsmiljén inte gick att sékerstélla for tjansteman involverade i
arendet. Huvudskélet for beslutet var dock att oenighet uppkommit med AA och BB
om hur l&nsrattens dom skulle verkstéllas och att kommunens ansvariga tjansteman
inte fick tilltrade till BB:s bostad. For uppdraget anlitades advokat CC.
Handlaggningen av &rendet 6verlamnades aldrig till advokat CC, utan han anlitades
for att vara vard- och omsorgsutskottet behjélplig i kommunikation med AA:s och
BB:s advokat samt for att bistd med juridisk kompetens.

Den 24 september 2004 inkom ytterligare en skrivelse fran EE, i vilken denne
efterlyste besked om “vilken typ av hissanordning som kommer att installeras
trappstolshiss eller vertikalhiss”.

Den 14 oktober 2004 gick ansvariga tjanstemén och CC igenom drendet. CC
kontaktade per telefon advokaten EE som h&vdade att kommunen borde iklada sig
rollen som installator av hissarna samt framholl att aterstallningsbidrag kunde
komma att avkravas kommunen. Vid den fortsatta genomgangen mellan tjansteman
och CC gjordes bedémningen att EE krav kunde kréva ett offentligt
upphandlingsforfarande, som kunde innebara att kommunen skulle fa ett
entreprenadrattsligt ansvar visavi AA och BB. Detta ansags inte lampligt och det var
inte ndgot som aldg kommunen enligt vare sig lagen om bostadsanpassningsbidrag
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eller lansrattens dom, varfor det uppdrogs at CC att underratta EE om kommunens
installning.

Inkomna anbud granskades av ansvariga tjansteman och CC, varpa erforderliga
bidragsbeslut fattades av vard- och omsorgsutskottet. Pa motsvarande satt handlades
évriga fragor som uppkom.

Av det framforda framgar att arendet — narmast till f6ljd av invandningar och
pastaende fran AA:s och BB:s ombud — kom att inrymma ett antal juridiska fragor
som kommunen hade att hantera. Fragorna, som inte var okomplicerade galler hur
lansrattens dom skall tolkas och verkstéllas, om kommunen skulle bestélla och
installera hissarna, vilka upphandlingsrattsliga och entreprenadrattsliga problem som
detta i sa fall skulle aktualisera, hur inhamtande av anbud skall bedémas juridiskt
och ekonomiskt etc. P& grund harav och d& kommunen inte har ndgon egen jurist
anstalld, har det varit naturligt att anlita en extern juristkonsult.

CC:s uppdrag har varit ett rent konsultuppdrag. Han har inte i nagot avseende agerat
pa egen hand. De brev som han har skrivit har foregatts av genomgangar med
ansvariga tjansteman, och férekommande beslut har fattats av vederbdrande
kommunala organ. CC har aldrig haft kontakt med AA och BB, utan endast
korresponderat med EE. Nagon 6verlamning till CC av kommunens
myndighetsutévning i drendet har det saledes inte varit fragan om.

Med utredningen som grund vill kommunstyrelsen betona att de uppgifter som CC
har utfort for Aneby kommuns rékning &r:

« Kommunicering i arendet med AA:s och BB:s advokat

» Juridiskt stod at vard- och omsorgsutskottet for att kunna nd malet att verkstalla
lansrattens dom

« Bitrada vard- och omsorgsutskottet med tolkning av skrivelser fran
* AA:soch BB:s ombud

+ Vara kommunen juridisk behjélplig med gransséttning gallande kommunens
insats utifran lansrattens dom

BB kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande. Han hade hos
kommunen begért att fa ta del av avtal eller andra handlingar som styrkte
advokatens ratt att handldgga arendet om bostadsanpassningsbidrag. Kommunens
vard- och omsorgschef besvarade hans begaran genom att hanvisa till vissa punkter
i kommunstyrelsens delegationsordning, bl.a. betraffande delegation av ”Beslut om
att utse ombud i mal eller drenden vid allmin domstol eller forvaltningsdomstol”.

| ett beslut den 26 juni 2007 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Min granskning i arendet har endast tagit sikte pa vad AA och BB har framfort i sin
anmalan om att en advokat, CC, deltagit i kommunens handldggning av arendet om
bostadsanpassningsbidrag. Klagomalen i denna del berér grundlaggande fragor om
bl.a. dverlamnande av forvaltningsuppgifter.

Moajligheten att inom det kommunala omradet 6verlamna forvaltningsuppgifter
regleras i 3 kap. 16 § kommunallagen (1991:900). Av bestammelsen framgar att
kommuner och landsting efter beslut av fullméaktige kan lamna éver varden av en
kommunal angeldgenhet, for vars handhavande sérskild ordning inte foreskrivits,
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till ett aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk forening, en ideell férening, en
stiftelse eller en enskild individ. | samma bestammelse anges att varden av en
angelagenhet som innefattar myndighetsutdvning enligt 11 kap. 6 §
regeringsformen far dverlamnas endast om det finns stod for det i lag.

Regeln i 3 kap. 16 § kommunallagen har kommit till for att reglera
forutsattningarna for att lagga ut verksamhet pa kommunala foretag. Regeln har
emellertid getts en sadan utformning att den allméant reglerar forutsattningarna for
kommuner och landsting att Iamna Gver forvaltningsuppgifter till privatrattsliga
subjekt (se bet. 1990/91:KU38 s. 44). Vad som avses i paragrafen med att en
sérskild ordning har foreskrivits har berdrts i forarbetsuttalanden (prop. 1992/93:43
s. 5). En kommunal angeldgenhet far i princip inte 6verlatas till ett sarskilt
rattssubjekt, om det i en forfattning har angetts att ett visst kommunalt organ skall
handha denna. Detta utesluter dock inte att vissa delar av en specialreglerad
uppgift, t.ex. vissa driftsfragor eller andra verkstallighetsuppgifter, kan bedrivas i
privatrattsliga former. Mdjligheten till detta ar beroende framst av hur
speciallagstiftningen ar utformad inom det aktuella omradet.

Som framgatt kravs stod i lag for ett dverlamnande betraffande sadana uppgifter
som innefattar myndighetsutévning. Utmérkande for all myndighetsutdvning &r att
det ror sig om beslut, gynnande eller missgynnande, eller andra atgarder som
ytterst ar ett uttryck for samhéllets maktbefogenheter i forhallande till
medborgarna. Bestimmelser om bostadsanpasshingsbidrag och om kommunernas
uppgifter pa detta omrade finns huvudsakligen i lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag m.m. Beslut om bostadsanpassningsbidrag innefattar
myndighetsutévning. Det far betraffande sadana fall anses att aven beredningen
infor beslutet innefattar myndighetsutdvning (jfr JO 2001/02 s. 250).
Bestdmmelsen i 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen bor inte ges annan
innebord &n att den tar sikte pa hela handlaggningen av ett drende. Beredningen av
och beslutet i &rendet anses i princip utgora oskiljaktiga delar av en och samma
forvaltningsuppgift.

En kommun anses dock ha mgjlighet att anlita uppdragstagare for att utféra en viss
arbetsuppgift. Uppdragstagarens stallning i forhallande till den uppdragsgivande
myndigheten har betydelse for fragan om uppdraget éver huvud taget utgor ett
Overldmnande av forvaltningsuppgifter. En uppdragstagare kan, under forutsattning
att det ar fraga om en fysisk person, ha sadan anknytning till myndigheten att han
eller hon anses delta i myndighetens verksamhet. Det forutstts att en sadan
uppdragstagare star under myndighetens arbetsledning och utfor uppgifter som
vanligen ankommer pa anstéllda hos myndigheten. For uppdragstagare av detta
slag, s.k. beroende eller osjéalvstdndiga uppdragstagare, ar bestimmelserna i
sekretesslagen (1980:100) direkt tillampliga. Vidare kommer de handlingar som
uppdragstagaren tar emot och uppréattar inom ramen for sitt uppdrag att vara
allmanna handlingar i myndighetens verksamhet. Aven reglerna i brottshalken om
ansvar for tjanstefel och i skadestandslagen om det allménnas skadestandsansvar
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blir direkt tillampliga betraffande en sadan uppdragstagare. (Se bl.a. JO 2001/02
s. 250 och JO 2006/07 s. 461).

Vad som har kommit fram angaende kommunens handlaggning av det aktuella
arendet foranleder foljande uttalanden.

Inledningsvis kan konstateras att det inte har gjorts gallande att
kommunfullmaktige skulle ha fattat beslut om 6verldamnande av den nu aktuella
handlaggningen. Redan av det skalet hade kommunstyrelsen inte fatt lamna Gver
handlaggningen till ndgon annan. Ett sadant éverlamnande hade enligt min mening
ocksa varit otillatet pa grund av att de aktuella forvaltningsuppgifterna har
innefattat myndighetsutdvning.

Kommunstyrelsen har emellertid i remissyttrandet anfort att handlaggningen av
arendet inte lamnades dver till advokaten. Enligt myndigheten anlitades denne som
juridiskt ombud for att fora kommunens talan i drendet. Kommunen har ocksa
anfort att advokaten i egenskap av konsult skulle bista med juridisk kompetens
samt utféra kommuniceringsuppgifter i kontakterna med AA och BB genom deras
ombud. Enligt styrelsen agerade advokaten inte pa egen hand utan de brev som han
skrev foregicks av genomgangar med ansvariga tjansteman hos kommunen och
beslut fattades av namnden genom det berdrda utskottet.

Som anforts i det foregaende kan en uppdragstagare, under forutsattning att det ar
fraga om en fysisk person, ha sadan anknytning till en myndighet att han eller hon
anses delta i myndighetens verksamhet. Det forutsatts att en sadan uppdragstagare
star under myndighetens arbetsledning och utfor uppgifter som vanligen ankommer
pa anstallda hos myndigheten.

Nér det galler vad som har upplysts om att advokaten anlitades som ombud for att
fora kommunens talan i drendet vill jag sarskilt anfora foljande. Det forekommer
att myndigheter anlitar ombud, t.ex. en advokat, for att fora myndighetens talan vid
domstolar och andra myndigheter. Det ror sig da om att foretrada en myndighet i
dess egenskap av part i rattsliga processer som handldggs hos andra instanser. Att
en myndighet skulle lata sig foretradas av ombud vid arendehandlaggningen hos
den egna myndigheten &r en helt annan sak och enligt min mening inte en sadan
situation dar myndigheten har mgjlighet att anlita ett ombud. Myndigheten for i
den situationen inte nagon talan utan fullgor sina i forfattning angivna
forvaltningsuppgifter. Fran allmanna utgangspunkter kan tillaggas att det ar
angeldget att i synnerhet enskilda som har kontakter med en myndighet inte ges
intrycket av att den handlaggning som myndigheten &r ansvarig for skots av nagon
utanfér myndigheten. Det finns annars en Klar risk for att enskilda tror att de
grundlaggande forfattningsforeskrifterna angaende drendehandlaggning och
myndigheternas uppgifter i 6vrigt, t.ex. reglerna i forvaltningslagen (1986:223) och
bestdmmelserna rérande offentlighetsprincipen, inte &r tillampliga vid
handlaggningen.
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Kommunstyrelsen har i drendet lamnat knapphéndiga upplysningar angaende
rattsforhallandet mellan namnden och advokaten. Nagot skriftligt avtal dem
emellan har savitt framkommit inte upprattats. Till synes har kommunen inte ens
varit medveten om de réttsliga 6vervaganden som borde ha aktualiserats innan
uppdraget lamnades till advokaten. Vad som har kommit fram i &rendet talar enligt
min mening entydigt for att advokatens medverkan inte varit forenlig med de
principer som jag nyss har redogjort for. Kommunen bor fortsattningsvis pa annat
sétt an som har skett tillférsakra sig om den juridiska sakkunskap som
verksamheten kréver. Jag stannar vid dessa uttalanden.

AA:s och BB:s klagomal i 6vrigt foranleder inte nagon atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



