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Kritik mot Polismyndigheten i Uppsala In och aklagare vid Aklagar-
myndigheten, aklagarkammaren i Uppsala, fér langsam handlaggning av
en féorundersokning dar malsédganden inte har fylit 18 ar

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 19 oktober 2005, framforde AA kritik mot
bl.a. Polismyndigheten i Uppsala 1&n med anledning av handlaggningen av ett
arende i vilket han hade varit misstankt for sexuellt utnyttjande av underarig.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drende K4484-05 och i Aklagarmyndighetens,
aklagarkammaren i Uppsala arende 501A-3526-04 infordrades och granskades.
Vidare inhdamtades muntliga upplysningar fran davarande polisassistenten BB.

Av de inhdmtade handlingarna och de muntliga upplysningarna framgick bl.a.
foljande. Den 17 februari 2005 framkom, under utredning i ett annat arende,
uppgifter som féranledde BB att samma dag upprétta en anmalan om sexuellt
utnyttjande av underarig (6 kap. 4 § brottsbalken i dess davarande lydelse). |
anmalan hanvisade BB till en promemoria. Denna kom emellertid inte att skrivas
forrén den 24 februari, dvs. en vecka efter det att hanvisningen gjordes. Den 18
februari antecknades AA som skéligen misstankt for brottet och samma dag
beslutade polismyndigheten att forundersékning skulle inledas. Arendet kom in till
aklagarkammaren den 21 februari och drendet dvertogs av vice chefsaklagaren CC.
Hon lamnade i mars vissa utredningsdirektiv. Den 31 mars och den 4 augusti holls
forhor med malsagandens mor och den 8 september med malsagandens syster.
Forhor med malsaganden, som da var nio ar gammal, hélls den 30 september 2005.
Samma dag beslutade CC att l4gga ned forundersdkningen.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av det aktuella drendet. Polismyndigheten (tf. lanspolisméastaren
DD) anférde i huvudsak foljande.

AA har i sin anmélan uppgett att han kénner sig mycket krénkt och har ett antal
fragor som han vill ha svar pa angaende detta drende, bl.a. angdende rapporterings-
skyldigheten och handlaggningstidens langd.
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Polismyndighetens bedémning

Rapporteringsskyldigheten

Enligt 9 § polislagen (1984:387) skall en polisman, nar denna far kdnnedom om ett

brott som hor under allmant atal, snarast lamna rapport om detta till sin férman. Det
vésentliga, enligt polismyndighetens beddmning, &r att en rapport uppréttas och att

denna sedan blir féremal for dvervaganden.

BB rapporterade det misstankta brottet sa snart hon fick kannedom om det. Hon har
uppfyllt den alagda rapporteringsskyldigheten.

Foérundersodkningens inledande

Forundersdkning har i detta fall inletts och grunden foér denna finns i anmalan som
BB gjorde. | anmélan, daterad den 17 februari 2005, ndmns en PM som skall ligga
till grund for beslutsunderlaget. Denna PM é&r daterad den 24 februari 2005.

Forundersokning skall inledas sa snart det finns anledning att anta att brott som hor
under allmant atal forovats enligt 23 kap. 1 § 1 st rattegangsbalken (1942:740). Det
skall foreligga misstanke om ett konkret brott, men det behover inte finnas nagon
kand garningsman och beviskravet ar lagt stallt.

Enligt den férundersdkningsledare som beslutade om att inleda férundersdkning

var PM:n inte nddvindig pa grund av anmalan i 6vrigt och det faktum att denna
uppkommit som ett led i en annan férundersdkning. Polismyndigheten har
uppmarksammat denna uppfattning och kommer vid nasta utbildning for for-
undersokningsledare att inskarpa behovet av att det for beslutsfattare finns ett
fullstdndigt underlag vid beslutstillfallet. | detta fall anser polismyndigheten dock i
sak inte att det skett ndgon skada eftersom det underlag som fanns tillgangligt hos
polismyndigheten tvekldst varit tillrackligt for att inleda férundersdkning. Det kan
ocksa papekas att enligt polismyndighetens delegationsbestimmelser hade kriminal -
inspektor BB haft mdjlighet att sjalv inleda forundersdkning.

Malsaganden ar under 18 ar

Enligt 2 a § forundersokningskungdrelsen (1947:948) skall férundersdkning
bedrivas sarskilt skyndsamt om malsagande &r under 18 ar och brottet riktas mot
bl.a. malsagandens halsa. Det skall ocksa vara foreskrivet sex manaders fangelse i
straffskalan. Férundersokningen skall vara avslutad och beslut i atalsfragan skall
vara fattat inom tre manader fran det att en skéligen misstankt for brottet finns.
Denna tidsfrist far endast dverskridas om det &r motiverat med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omsténdigheter.

Fran det att misstankarna uppdagades har flera forhér héllits. Utredningen har
komplicerats av att den nédvéndigtvis behévts samordnas med en annan utredning
med samma misstankta garningsman. Utredningarna har behovt ske parallellt och
ibland véxelvis. Dessutom har arbetsbelastningen varit mycket hog och BB har varit
sjukskriven 50 %. Vidare har ocksa roteln genomgatt chefsbyte. Detta har nu
atgardats genom att en ny chef ar utsedd, enheten har tillforts ny personal och
speciella barnutredare haller pé att utbildas. De problem som ledde till att
utredningen forsenades torde ddrmed vara avhjalpta.

Anmélan enligt socialtjanstlagen

BB har upplyst AA om att en anmélan skickats till de sociala myndigheterna i
kommunen.

Enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) bor var och en som far kannedom om
nagot som innebdr att man kan anta att socialnamnden behdver ingripa till skydd for
barnet, anmadla detta.

En anmaélan har helt korrekt gjorts i detta fall av polismyndigheten till social-
namnden i enlighet med vad som bor goras enligt socialtjanstlagen. Angéende
rutiner hos kommunen for bevarandet av sddana blanketter kan kommunen svara for.
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Utlamnande av handlingar

Det framgar inte klart och tydligt av polismyndighetens utredning om AA begart ut
nagra handlingar fran brottsutredningen. Enligt BB har samtalen som forts mellan
henne och AA varit av mer allmén karaktar.

Det ar saledes inte klarlagt om nagra handlingar begérts ut i drendet. Man bor dock
ha som rutin att alltid fraga om en person vill ha ut handlingar i de fall man &r
osdker. En sadan begéran skall ocksa genomga sekretessprovning innan utlamnande
kan ske.

Sammanfattande slutsatser

Polismyndigheten i Uppsala lan anser att kriminalinspektér BB har uppfyllt den
rapporteringsskyldighet som hon alagts enligt polislagen. Polismyndigheten har
ocksa, genom BB, helt korrekt gjort en anméalan om misstanke om barnets
missforhéllande till socialnamnden. Vad géller utlimnande av handlingar anser
polismyndigheten att den handlat korrekt da det inte tydligt framgatt att AA ville ta
del av forundersokningen. Om tveksamheter uppstar bér man dock alltid fraga
personen om denne vill att handlingarna skall utldmnas.

Det faktum att utredningen har tagit langre tid &n vad som &r foreskrivet ar
beklagligt. Orsaken till detta torde dock framst ligga i de komplicerade for-
hallandena i utredningen och den hoga arbetsbelastningen pa enheten. Enheten
har numera tillforts ny personal.
Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten for upplysningar och
yttrande 6ver handl&ggningen av det aktuella &rendet. Myndigheten skulle
darvid sarskilt ange anledningen till att den i 2 a § férundersdkningskungorelsen
(1947:948) FUK foreskrivna tidsfristen hade dverskridits och vilka atgarder som
aklagaren vidtagit for att paskynda handlaggningen.

Aklagarmyndigheten (genom vice 6veréklagaren EE) kom in med ett yttrande till
vilket hade fogats upplysningar av chefsaklagaren FF och CC.

CC anforde bl.a. foljande.

Anmalan upprattades den 18 februari 2005 och inkom till &klagarkammaren den 21
februari 2005.

Jag gav muntliga direktiv till utredaren den 11 mars 2005. Dessférinnan hade jag
varit i kontakt med henne for att fa den promemoria som det hanvisades till i
anmalan.

Jag gav vidare direktiv till polisen den 24 och 29 mars 2005 samt den 10 maj 2005.
Jag hade aven kontinuerligt informella kontakter med utredaren.

Att forndret med malsdganden inte holls vid en tidigare tidpunkt beror delvis pé att
den misstankte redan stod under atal for misshandel riktad mot samma malségande.
Den delen av malet hade da redan varit uppe i tingsratten och éverklagats till hov-
ratten. Avsikten var att avvakta med forhoret med malsaganden till dess huvud-
forhandlingen i hovratten hallits. Férhandlingen blev emellertid uppskjuten och for
att inte ytterligare fordroja utredningen beslutade jag att forhoret anda skulle hallas.

Samtidigt med denna utredning bedrevs férundersékning mot samma missténkta
garningsman for brott mot annan malsagande.

Handlaggningen fordrojdes alltsa dels av det mal som var aktuellt i domstol, dels av
den utredning som samtidigt bedrevs mot den misstankte samt dels dven av att
utredaren delvis var sjukskriven.
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FF

Enligt min uppfattning har det, med hansyn till vad som framkommit, funnits
sarskilda omstandigheter som motiverat och givit skél for att 6verskrida den
géllande tidsfristen.

EE anforde, efter en inledningsvis ldmnad redogorelse for den réattsliga regleringen,
bl.a. foljande.

Den i drendet aktuella anmélan upprattades den 17 februari 2005 av polisassistent
BB. Som brott anges sexuellt utnyttjande av underarig och som brottstidpunkt anges
tisdagen den 1 juni 2004 (oklart varifran denna tidpunkt emanerar). GG 8 ar anges
som malsagande och som missténkt anges AA. | anmélan antecknas att det under
utredning i annat drende framkommit att AA kan missténkas for att forgripa sig
sexuellt pé sin dotter GG 8 ar. | anmélan hanvisas till ett PM.

Namnda PM &r daterat den 24 februari 2005 och upprattat av polisassistent BB. Det
skall tillaggas att polismyndigheten genom inspektér HH den 18 februari 2005
beslutat att inleda forundersdkning. De uppgifter som darvid funnits tillgangliga
torde vara de uppgifter som antecknats i anméalan. Anmaélan inkom den 21 februari
2005 till aklagarkammaren. Av diarieblad framgar att promemorian inkom den 14
mars 2005.

Den 31 mars 2005 och den 4 augusti 2005 holls forhér med mamman JJ. Den 8
september 2005 holls ett vittnesforhér med KK, syster till GG. Forhdren har enligt
Aklagarmyndighetens bedémning inte férandrat bevislaget eller styrkan i miss-
tanken mot AA. Den 30 september 2005 holls forhér med malsaganden GG. |
polisens akt finns antecknat ”Forhor holls med GG 050930. GG sa inget om det som
JJ (mamma) namnt i sitt forhor. Pa grund av det har forhoret inte skrivits ut. DVD
finns i arkivet”. Nagot forhor med AA skedde inte. Aklagaren beslutade den 30
september 2005 att lagga ned férundersdkningen.

Den i 2 a § férundersokningskungorelsen angivna tidsfristen borjar 1opa fran den
tidpunkt da det finns nagon som &r skaligen misstankt for brottet. Uttrycket
”skdligen kan misstidnkas” innebér storre krav pa misstankens styrka &n som
innefattas i kan misstdnkas for brottet”. Den som kan misstinkas for brottet far
exempelvis tas i forvar enligt 23 kap. 9 § rattegangsbalken men kan inte anhéllas
eller haktas. For det kravs att misstanken forstarkts sa att i vart fall skélig misstanke
uppnatts. Samma krav pa misstankens styrka foreligger exempelvis dven vid beslut
om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning enligt 27 kap. 20 § réatte-
gangsbalken.

De konkreta uppgifter om vad som skulle ha skett i brottsligt hdnseende &r de upp-
gifter som finns upptagna i promemorian. Uppgifterna bygger pa vad BB pastar sig
ha hért av GG och som BB i sin tur skall ha atergivit till mamma JJ. Enligt Aklagar-
myndighetens bedémning var uppgifterna tillrackliga for att pa satt som skett en
forundersokning skulle inledas. Vidare ar det sa att pappan AA ar den som kan
missténkas for brottet. Aklagarmyndigheten menar dock att det &r tveksamt om
misstanken mot AA uppnatt graden skalig misstanke. Den i 2 a § ndmnda tids-fristen
har dérvidlag inte borjat 16pa. Daremot kan majligen ifrdgasattas om inte ett forhor
med GG, mot bakgrund av det sarskilda skyndsamhetskrav som foreskrivsi 2 a §,
borde ha kunnat komma till stand tidigare &n vad som nu skett.

AA yttrade sig 6ver remissvaren.

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en férundersékning
skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Undersokningsledaren
har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller hon skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssakerhetsintressen tas till
vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom eller henne de
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direktiv som behdvs for arbetet (1 a § andra stycket FUK). Nar en forundersékning
leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 § andra stycket RB anlita bitrade av
polismyndighet for att verkstélla forundersokningen. Han eller hon far ocksa upp-
dra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till forundersokningen om det &r
lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

Nar det, som i forevarande fall, ar frdga om en forundersokning i vilken mals-agan-
den &r under 18 ar stélls det i 2 a § FUK upp ett sarskilt krav pa skyndsamhet. En-
ligt bestammelsen skall en forundersokning dar malsaganden vid tiden for anmalan
inte fyllt 18 ar bedrivas sérskilt skyndsamt, om brottet riktats mot malsagandens
liv, halsa, frihet eller frid och det for brottet ar foreskrivet fangelse mer an sex ma-
nader. Forundersokningen skall vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart
det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns ndgon som ar
skéligen misstankt for brottet. Tidsfristen far Gverskridas endast om det ar motive-
rat med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omsténdigheter.

Av utredningen framgar att AA, efter beslut av polismyndigheten, antecknades som
skéligen misstankt den 18 februari 2005 for sexuellt utnyttjande av underarig.
Aklagarmyndigheten har emellertid i sitt yttrande anfort att den anser det vara
tveksamt om misstanken mot AA da hade uppnatt graden skalig misstanke och att
tidsfristen i 2 a § FUK déarfor inte hade bdrjat 16pa.

Med anledning av vad Aklagarmyndigheten anfort i denna del vill jag framhalla att
om en dklagare inte instammer i polisens bedémning att en person ar att betrakta
som skaligen misstankt bor aklagaren givetvis omgaende avfora personen som ska-
ligen misstankt i utredningen. | annat fall fortsatter naturligtvis den lagstadgade
tidsfristen att 16pa. Att i efterhand géra en annan bedémning av misstankegraden
for att tidsfristen inte skall anses ha bdrjat 16pa ar i princip inte godtagbart. Det bor
tillaggas att fragan om nagon ar skaligen misstankt eller inte ar en bedomnings-
fraga i vilken man kan ha olika uppfattningar utan att nagon av dem behdver vara
felaktig.

Savitt kommit fram i arendet avfordes inte AA som skaligen misstankt for det
aktuella brottet. AA var alltsa fran den 18 februari 2005 att betrakta som skaligen
misstankt for ett brott mot en underarig malsagande for vilket det ar foreskrivet
mer dn sex manaders fangelse. Beslut i atalsfragan skulle darfor enligt huvudregeln
i 2 a 8§ FUK ha fattats senast den 18 maj 2005.

Ett sadant beslut kom emellertid att dréja anda till den 30 september 2005 da
forundersokningen avslutades genom ett nedldggningsbeslut. Den foreskrivna
tremanadersfristen verskreds alltsa med mer an fyra manader. Saval polis-
myndigheten som CC har forklarat detta med dels att &rendet samordnades med ett
annat &rende med samma misstankta garningsman, dels att utredaren var
halvtidssjukskriven. CC har vidare angett att hennes avsikt var att avvakta med
forhoret med malsaganden till dess en huvudforhandling i hovratten med samma
malsagande och géarningsman hade hallits. FF har anfort att p.g.a. det nyss anforda
fanns det skal att Gverskrida tidsfristen.
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Det sarskilda skyndsamhetskravet och den tidsfrist for att fatta beslut i atalsfragan
som galler enligt 2 a § FUK har sitt ursprung i ett forslag fran Kommittén mot
barnmisshandel som i sitt delbetdnkande Barnmisshandel (SOU 2000:42) féreslog
att det skulle inforas en sadan bestammelse i rattegangsbalken. Den efterfoljande
beredningen i Justitiedepartementet ledde emellertid till att regeln i stallet togs in i
forundersokningskungdrelsen. | det ndmnda betédnkandet redovisades skalen for att
infora tidsfristen, och som exempel pa nar denna fick dverskridas anfordes att
utredningen ar omfattande eller att manga barnforhor behover hallas; sarskilt nar
mindre barn skall forhoras kan det ta lang tid och kravas manga forhor innan barnet
kanner sig tillrackligt tryggt for att borja beratta. Personalbrist eller forekomsten av
ett stort antal arenden av forturskaraktar utgor inte skél for att dverskrida tidsfristen
(ses.85f. ochs. 91).

Jag kan for min del instimma i vad Kommittén mot barnmisshandel anfort i fraga
om mojligheterna att 6verskrida tremanadersfristen. Undantag fran en i forfattning
given foreskrift om att ett &rende av visst slag skall handlaggas inom viss tid bor
principiellt endast kunna goras av skal som ar hanforliga till omstandigheterna i det
enskilda arendet. Det innebér att t.ex. organisatoriska svarigheter eller bristande
resurser inte utgor godtagbara skal for att 6verskrida den tid inom vilken férunder-
sokningen skall vara avslutad och beslut i atalsfragan fattat. Daremot kan det
forhallandet att ett arende bor handlaggas gemensamt med ett eller flera andra
arenden utgora skal att Gverskrida tremanadersfristen. Jag vill ocksa betona att i de
fall som en i lag eller annan forfattning fastlagd tidsfrist géller for handldggningen
av ett arende maste man stélla sarskilt hoga krav pa aktivitet fran
forundersdkningsledarens sida.

| det nu aktuella drendet holls det forsta forhoret, med malsagandens mor, omkring
en och en halv manad efter det att anmalan uppréattades. Ytterligare fyra manader
senare forhordes modern igen. Darefter, sedan annu en dryg manad forflutit,
forhordes malsagandens syster och slutligen, mer an sju manader efter det att
anmaélan upprattades, forhordes malsaganden.

Jag &r i och for sig val medveten om att arbetssituationen inom polis- och aklagar-
vasendena av olika skl ar anstrangd och att man maste prioritera vissa arenden
framfor andra. Det ar emellertid likval uppenbart att — oavsett om det fanns skal att
overskrida tremanadersfristen eller inte — handlaggningen av detta arende inte
uppfyller det krav pa sérskild skyndsamhet som foreskrivs i forundersoknings-
kungorelsen. Jag har for egen del svart att se att det fanns anledning att avvakta
med att forhora malsaganden till dess den av CC namnda huvudforhandlingen i
hovrétten hade &gt rum och finner det darfor sérskilt anmérkningsvart att det kom
att droja mer &n sju manader innan forhoret holls.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten och CC fortjanar
kritik for handlaggningen av &rendet.

Vad som i dvrigt kommit fram i arendet ger inte anledning till ndgon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas.



