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Anmalningar mot Tullverket med anledning av att alkoholhaltiga drycker
som bestallts via Internettagits i beslag; fraga bl.a. om uteblivna under-
rattelser enligt 27 kap. 11 § rattegangsbalken

Bakgrund

Tullverket gjorde under ar 2006 flera stora beslag av alkoholdrycker som privat-
personer bestallt via Internet och som levererats fran ett annat EU-land till Sverige
genom speditdr. En av dessa speditdrer var Locadi AB (fortsattningsvis Locadi).
Skélet till att Tullverket gjorde beslagen var att privatinforsel av alkoholdrycker i
princip endast ar tillaten om dryckerna forvarvas i samband med en resa och fors in
i Sverige av resendren. For annan inforsel kravs tillstand. Detta framgar av 4 kap.

2 8 alkohollagen (1994:1738). En tulltjansteman far enligt 22 § lagen (2000:1225)
om straff for smuggling ta egendom i beslag, om den kan antas bli forverkad pa
grund av vissa brott som anges i 1 8§ samma lag. Hogsta Domstolen (HD) stéllde i
ett beslut den 30 mars 2004 fyra tolkningsfragor till EG-domstolen for att fa veta
om det principiella forbudet for en privatperson att sjalv importera alkoholdrycker i
annat fall an da han medf6ljer transporten som resande star i 6verensstaimmelse
med EG-fordraget (NJA 2004 s. 137).1 HD avslog i ett annat beslut, den 26 juli
2005, i samma mal ett yrkande om att ett beslag av ett antal kartonger vin skulle
upphévas (NJA 2005 s. 595).

Under maj och juni 2006 kom det in ndrmare 100 anmalningar till JO med klago-
mal pa Tullverkets handlaggning i samband med beslag som gjordes i Jonkoping
den 4 april 2006 och i Sundsvall den 11 april 2006. Anmalningarna handlade
huvudsakligen om att Tullverket inte hade underréttat dem som bestallt alkohol-
dryckerna om att dryckerna tagits i beslag. Jag beslutade att inleda utredningar i tre

! (EG-domstolen meddelade dom i malet — det s.k. Rosengrenmalet (C-170/04) — den 5 juni
2007. | domen slar EG-domstolen bl.a. fast att det svenska forbudet for privatpersoner att
importera alkoholdrycker till Sverige utgor en obefogad kvantitativ restriktion av den fria
rorligheten for varor.
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arenden — forutom har aktuella drenden aven dnr 2881-2006 — och fann mot den
bakgrunden inte anledning att vidta nagon atgard i de 6vriga arendena.

Anmalan

Locadi inkom till JO med anmélningar rérande de aktuella beslagen. | en anmalan
som kom in den 18 maj 2006 anforde Locadi foljande.

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Handelseforlopp i korthet

Locadi bedriver speditionsverksamhet. Det innebér att Locadi for sina kunders
(lastdgarnas) rakning skoter dokument och frakthandlingar och ser till att
kundernas last skickas ivag och nr sin destination. En speditor ar saledes
ombud for lastéagaren.

| forekommande fall ar det fraga om alkohol som privatpersoner bestallt Gver
Internet for frakt fran andra EU-lander till Sverige.

Som bekant har Tullverket tagit sadan alkohol i beslag. Dessa beslag drabbar
saval privatpersoner som bestallt och betalat alkoholen, som Locadi. Att dven
Locadi drabbas av de beslag som Tullverket gor har slagits fast i domstol,
genom att domstolar har tagit upp Locadis begéran om rattens prévning av
beslag. Denna ratt tillkommer den som drabbats av beslag.

Vid en av Locadis transporter, tog Tullverket t.ex. flera pallar i beslag i Jon-
koping den 4 april 2006. Trots att det nu gatt 6ver en manad sedan dess har
varken Locadi eller alla mottagarna av godset erhallit lagstadgad underrattelse
fran Tullverket att beslag skett. Till saken hor att bestallarnas namn fanns
angivna som mottagare pa paketen for de i beslag tagna varorna.

Foretradare for Locadi och undertecknade ombud har tagit kontakt med Tull-
verket, genom den ansvarige for aklagarexpeditionen AA, och efterfragat
beslagsprotokoll betraffande den i beslag tagna alkoholen. AA har d& uppgivit
att det kommer att forflyta ytterligare 14 dagar, en manad eller &nnu langre tid
for Tullverket att fardigstalla ett beslagsprotokoll. Trots forfragningar dérom,
har besked om vad som hént med de beslagtagna varorna inte lamnats.

Det har framkommit uppgifter fran Locadis kunder att vissa av dessa har erhallit
beslagsprotokoll. Locadi har emellertid inte erhallit nagot protokoll eller bevis
om beslaget.

Vad som enligt Locadis information hént &r foljande. Tullverket underrattas
ibland om att alkoholdrycker inkommit fran EU-land till transportforetags gods-
terminaler/omlastningsterminal (dvs. Locadis terminal i detta fall) for vidare-
transport till privatpersoner i Sverige (dvs. Locadis kunder i detta fall). Nar
Tullverket fatt kinnedom om att alkoholdrycker finns i transportforetagets
godsterminal/omlastningsterminal tas alkoholdryckerna i beslag genom beslut
av tullinspektor (vakthavande befal).

Ofta foregas beslaget av att drendet inleds genom punktskattekontroll av godset
under transport. Detta sker ytterst séllan vid grénsen, utan snarare regelmassigt i
anslutning till Locadis lastningsplatser. Det kan ifrgasattas ifall det inte egent-
ligen &r frdga om varukontroller, vilka Tullverket inte har befogenhet att vidta
inne i landet.

Nar alkohol patraffas i lasten tar Tullverket godset i beslag med stod av lagen
(2000:1225) om straff for smuggling, oaktat att det inte &r kant om och pa vilket
sétt godset ar fort dver gransen. Det skall omndmnas att Locadi dven utdvar
verksamhet inom landet.

1.10Tullverket Iamnar inte ut nagot kvitto pa beslaget. Det Tullverket gor ar att

uppratta en brottmalsrapport varvid anges, genom kryss i fortryckt ruta, att fraga
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ar om brott mot lag om straff for smuggling. | brottmalsrapporten fortecknas
inte gods som tagits i beslag. Det gar saledes inte att med ledning av denna att i
efterhand kontrollera vad Tullverket tagit i beslag.

1.11Tullverket har &ven vid upprepade tillfallen beordrat de av Locadi anlitade
chaufforerna att kora godset till Tullverkets varudepé. Vid Tullverkets under-
sokning den 11 april 2006 i Sundsvall, beordrade tulltjansteman BB eller nagon
av honom understélld tulltjansteman, chaufféren att kdra godset till viss plats
trots upplysningen om att chaufférens lagstadgade vilopaus hade intrétt.

2. Narmare om tillslaget i Sundsvall den 11 april 2006

2.1 Den 11 april 2006 fick foretradare for Locadi veta av anstéllda att en man be-
fann sig inne i foretagets lokaler. Vid nérmare kontakter med mannen, som var
tulltjansteman BB, framkom att denne gjorde husrannsakan i fastigheten. BB
hade emellertid inte nagot beslut med sig.

2.2 Foretradare for Locadi tog da omedelbart kontakt med jourhavande &klagare for
att fa information om den pagaende husrannsakan. Vid samtalet framkom att det
inte var frdga om nagon husrannsakan utan att BB skulle sakerstilla punkt-
skattekontroll av ett fordon. Fordonet befanns av naturliga skél p& garden och
inte inne i fastigheten. Den jourhavande &klagaren fick under samtalets gang
klart for sig att BB befann sig inne i Locadis fastighet.

2.3 Kort efter detta samtal blev BB uppringd och ldmnade omedelbart Locadis
lokaler.

2.4 Detta ar inte den enda gangen som tulltjansteman agerar utan beslut frén
aklagare eller 6verordnad tulltjansteman. Pa fragor om det finns ndgot beslut
for viss atgard erhalls till svar att det bara finns i elektronisk form och beslutet
darfor inte kan uppvisas.

2.5 Denna beslutsform ar inte forenlig med enskildas rattssakerhet och maste ses
Over omedelbart. Det ar av vikt att JO provar detta arende.

Redogorelse for det felaktiga i Tullverkets hantering

3.1 Vid beslag skall 27 kap. rattegangsbalken tillampas. Enligt 27 kap. 11 § ratte-
gangsbalken skall den som inte ar nirvarande nar beslaget sker utan dréjsmal
underréttas om det och om vad som skett med det i beslag tagna godset. Tull-
verket har séledes en lagstadgad skyldighet att underratta drabbade parter om
beslaget, och det utan dréjsmal. Sa har inte skett i ovan redovisade fall.

3.2 Hartill kommer en skyldighet att uppréatta beslagsprotokoll, se 27 kap. 13 §
rattegangsbalken. JO har i flera fall betonat vikten av att protokollerings-
skyldigheten fullgors (se t.ex. JO 1987/88 s. 91). For protokolleringen géller
inte ett absolut krav pa att dokumentationen sker omedelbart. Protokoll skall
dock uppréttas relativt omgéaende. En alltfor 1ang tidsatgang for att uppratta
protokoll kan utgora tjénstefel.

3.3 Detta galler sarskilt nér tidsutdrakten leder till forfang for enskilda. Det gor det
i forevarande fall. Genom att inte upprétta protokoll inom rimlig tid fortas en-
skilda sin mgjlighet att begéra réttens prévning av beslaget. Enskildas réatts-
skydd trads saledes for nar, vilket i sig ar ytterst allvarligt. Det skall &ven pa-
pekas att enskilda fortas réatten att nyttja sina forsékringar eftersom det kravs ett
beslagsprotokoll for att fa ersattning for forsakringsfallet (beslagtagandet av
gods). Forsakringen tecknas alltsa for gods under transport. For det fall godset
kommer bort kan ersattning hallas. For att pavisa forsakringsfall maste for-
sékringstagaren visa att godset kommit bort. Vid beslag gérs detta genom
uppvisande av beslagsprotokoll.

3.4 Justitiekanslern har ocksa framhavt betydelsen av att beslagtaget gods blir till-
fredsstallande markt s att det senare kan aterfinnas. Detta eftersom det vid
nagra tillfallen da Tullverket tagit gods i beslag senare uppstatt problem med att
aterfinna godset. | ndgra fall har godset aldrig aterfunnits.
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3.5 Enligt Locadis noteringar i andra fall, daribland beslaget i Farsta den 12 alter-
nativt den 28 december 2005, dar beslagsprotokoll sedermera erhallits har det
funnits en diskrepans mellan det gods som enligt bestallningssedeln funnits vid
leveransen och vad som funnits upptaget i beslagsprotokoll. Det finns saledes
skl att misstanka att det forhallandet att Tullverket inte omedelbart uppréttar
beslagsprotokoll kan leda till att visst gods inte langre finns kvar nér beslags-
protokoll val upprattas. Detta leder i sin tur till att Locadis kunder vander sig
mot Locadi med ansprak pa ersattning for forsvunnet gods. Detta leder till att
Locadi lider skada av de tjanstefel som tulltjansteméannen begar.

3.6 Med tanke pa den omfattning av beslag som Tullverket gér av alkohol im-
porterad av enskilda for privat bruk fran andra EU-lander och den tveksamhet
som rader kring rattslaget nar det galler fragan om Tullverkets ratt att géra
beslagen ar det av stor betydelse att beslagen gors pa ett ur rattssakerhets-
perspektiv fullgott satt. Allt annat torde med hénsyn till risken for enskildas
rattsforluster vara att betrakta som tjénstefel. Locadi anser darfor att JO bor
prova detta &rende och tydliggdra for Tullverket hur myndigheten skall agera i
beslagsfallen.

Ovriga upplysningar

4.1 Locadi och vissa av Locadis kunder har vid upprepade tillfadllen kontaktat
aklagare och Tullverket och efterfragat underrattelser och beslagsprotokoll.
Anstrédngningarna har emellertid varit resultatlésa. Eftersom Locadi har lidit
och fortlépande lider skada pa grund av Tullverkets rattstridiga agerande 6ver-
vager Locadi aven att vidta rattsliga atgarder for att erhalla kompensation.

4.2 Locadi gér bedémningen att fler privatpersoner som anlitat Locadis tjanster och
darmed drabbats av Tullverkets agerande kommer att ansluta sig till denna
anmélan.

4.3 Undertecknade ombud star givetvis till forfogande om JO skulle behéva ytter-
ligare uppgifter for att ga vidare med &rendet.

Utredning

| yttranden éver Locadis anmalningar anforde Tullverket, genom generaldirektdren
CC, bl.a. foljande.

Bolaget har vidare anfort att det, i egenskap av speditor, drabbas av de beslag Tull-
verket gor avseende alkohol som privatpersoner bestallt Gver Internet for frakt fréan
andra EU-lander till Sverige. Detta har enligt bolaget slagits fast i domstol, genom
att domstolar har tagit upp bolagets begéran om réattens prévning av beslag.

Bolaget har i sin anmalan aberopat bestammelsen i 27 kap. 11 § rattegangsbalken
om underrattelse utan dréjsmal till den som inte &r narvarande nar beslaget sker.
Bolaget anfor att enskilda genom att protokoll inte uppréttas inom rimlig tid fértas
sin mojlighet att begéra réttens prévning av beslaget. Dessutom fortas, enligt bolag-
et, enskildas mojligheten att nyttja sina forsékringar, eftersom det krévs ett beslags-
protokoll for att kunna fa ersattning for forsakringsfallet (beslagtagande av gods).

Vidare har det enligt bolaget vid andra tillfallen, bl.a. i Farsta den 12 och den 28
december 2005, uppstatt problem med att finna gods och i vissa fall har gods inte
aterfunnits da Tullverket har tagit gods i beslag.

Bolaget uppger att Tullverket inte lamnar ut kvitto pa beslag och att det gods som
tagits i beslag inte fortecknas i brottmalsrapporten. Det gér darfor inte att i efterhand
kontrollera vad Tullverket tagit i beslag.

Bolaget har ifragasatt Tullverkets befogenheter att vidta varukontroller inne i landet,
i anslutning till bolagets lastningsplatser. Vidare ifragasatts om beslag kan tas med
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stod av lagen (2000:1225) om straff for smuggling, oaktat att det inte &r kdnt om och
pa vilket satt godset forts dver gransen.

Bolaget har vidare i sin anmélan angett att en tulltjinsteman vid ett tillfélle, den 11
april 2006, befunnit sig inne i bolagets lokaler i Sundsvall for att géra husrannsakan
i fastigheten, utan att ha ett sddant beslut med sig. Detta ar, enligt bolaget, inte den
enda gangen som tulltjansteman agerat utan beslut fran aklagare.

Vidare anfors att Tullverket vid upprepade tillfallen beordrat de av bolaget anlitade
chaufforerna att kora godset till en av Tullverket anvisad lossningsplats. S skedde
&ven den 11 april 2006 i Sundsvall, trots upplysning om att chaufforens lagstadgade
vilopaus hade intrétt.

Auvslutningsvis anfor bolaget att det &r av stor betydelse att beslagen fullgors pa ett
rattssakert satt, med tanke pa omfattningen av Tullverkets beslag av alkohol fran
enskilda och de tveksamheter som rader kring rattslaget i frdga. Bolaget anser darfor
att JO skall tydliggora for Tullverket hur myndigheten skall agera gallande dessa
beslag.

Gillande bestammelser

Tullverket har ratt att gora transportkontroller med stod av lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och mineral-
oljeprodukter (LPK). Lagen omfattar forflyttning av punktskattepliktiga varor samt
kontroll av punktskattepliktiga varor vid yrkesméssiga végtransporter och post-
forsandelser.

Tullverkets kontroll av yrkesméssiga vagtransporter (transportkontroll) regleras i 2
kap. 1 § LPK. Transportkontroll far ske under pagdende transport och da varor pa-,
av- eller omlastas i direkt anslutning till transport. Sadan kontroll far genomforas
aven pa omraden som inte &r tillgdngliga for allmanheten. Vad som far kontrolleras
framgar av 1 kap. 6 § och 2 kap. 2 § LPK. Befogenheterna vid genomforande av
transportkontroll framgér av 2 kap. 3 § samma lag.

Vid en transportkontroll skall foraren enligt 2 kap. 6 § LPK tillhandahélla Tullverket
tillgangliga ledsagardokument och bevis om stalld sakerhet.

Enligt 2 kap. 7 8 forsta stycket 2 LPK skall forare eller dgare till varor som skall
kontrolleras vid transportkontroll svara for den transport som behdvs for kontrollen
samt ansvara for uppackning och aterinpackning av varorna.

Straffbestimmelser rérande forflyttning av punktskattepliktiga varor i strid med 1
kap. 6 8 LPK finns i 5 kap. 1 § samma lag. Bestammelserna ar tillampliga pa in-
forsel, utforsel samt forflyttning inom Sverige.

For inforsel av alkoholvaror kravs enligt 4 kap. 2 § alkohollagen (1994:1738) till-
stand, med undantag av bl.a. resandeinforsel. Alkoholinforsel av oberoende frakt-
forare for annans rakning betraktas dock inte som resandeinforsel.

Den som utan tillstdnd for in alkoholvaror kan gora sig skyldig till smuggling enligt
3 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling (SL).

Straffbestdmmelserna i 5 kap. 1 8§ LPK &r subsidiéra till bestimmelserna i 3 § SL.

Befogenheter att forhindra, utreda och beivra brott enligt SL framgar av 1 § den
lagen.

Av 22 § SL framgar att en tulltjansteman far ta egendom i beslag, om den skaligen
kan antas bli forverkad pa grund av brott enligt denna lag eller andra brott som avses
i 1 § andra stycket, bl.a. LPK.

I 27 kap. 6 § rattegangsbalken (RB) anges att har ett beslag verkstallts utan rattens
forordnande, far den som drabbats av beslaget begéra réttens prévning av beslaget.
Nar en sadan begaran har kommit in, skall ratten s& snart som majligt och, om det
inte finns nagot synnerligt hinder mot det, senast inom fyra dagar darefter halla en
sadan forhandling som avses i 5 8.
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Av 27 kap. 11 8 RB framgar att om den fran vilken beslag sker, inte ar nérvarande
vid beslaget, skall han utan dréjsmal underrattas om det och om vad som har skett
med det beslagtagna.

Av 27 kap. 13 8§ RB framgar att dver beslag skall foras protokoll, vari &ndamalet
med beslaget och vad darvid forekommit anges samt beslagtaget foremal noga
beskrivas. Den som drabbats av beslag har pa begéran rétt att erhalla bevis om
beslaget, innehallande dven uppgift om det brott misstanken avser.

Utredning

Den 4 april 2006 genomférdes husrannsakan hos foretaget X AB i Jonkdping, varvid
1678 kolli s.k. internetsprit togs i beslag. Beslaget, som &r Tullverkets hittills storsta
i omfattning, avser 1222 mottagare eller bestallare.

For att sakra beslaget, s att upprakning och protokollering kunde ske pa ett till-
forlitligt och sakert sétt, transporterades hela beslaget till Géteborg (Skandia-
hamnen) med inhyrda containers och lastbilar. Darefter paborjades den fysiska
genomgangen. Alkoholdrycker i form av starkol var till 6vervagande del forpackade
i originalkartonger, medan resterande alkoholdrycker var forpackade i paket. De
flesta kollin hade en foljesedel eller motsvarande som angav mottagarens namn och
adress. Resultatet av den fysiska upprakningen for varje kolli éverfordes till en
handskriven numrerad bilaga till beslagsprotokollet som upptar namn och kvantitet.
I de fall foljesedel eller annan handling fanns tillganglig bifogades den till aktuell
bilaga. | bilagan noterades dessutom pa vilken pall beslaget forvarades och i vilken
container pallen fortséttningsvis forvarades. Tulltjanstemannen som utférde kontrol-
len forstod redan inledningsvis att gods till en mottagare kunde finnas pa flera pallar,
varfor beslagsprotokollen inte fardigstalldes forrdn samtliga pallar hade 6ppnats.

Innan underréttelser till mottagarna bdrjade skickas ut dppnades samtliga paket

och genomgicks. Anledningen till detta var att ett och samma namn kunde fore-
komma flera ganger pé varje pall och dessutom pé olika pallar. Detta innebar att om
underrattelser skulle skickas ut allteftersom, skulle detta medfora ett stort dubbel-
arbete, vilket i sin tur skulle innebéara att arbetet drog ut pa tiden &n mer. For att
paskynda arbetet tillsattes extra personal som arbetade heltid med att 6ppna, ga
igenom och protokollera beslagen. | samband med att detta arbete avslutades den 3
maj 2006 pabdrjades ocksa utskick av beslagsprotokollen med bilaga och skriftlig
information, bl.a. om rétten att fa beslaget dverprévat av Jonkopings tingsratt. Ut-
skicken tog cirka tva arbetsveckor. Arbetet genomférdes av tva ordinarie tulltjanste-
man vid tulldklagarsektionen i Goteborg. For att paskynda arbetet deltog ytterligare
tva tjansteman.

Samtliga bilagor med eventuella foljesedlar eller motsvarande forvaras i nummer-
ordning i A4-parmar pa tulldklagarsektionen. P4 tullaklagarsektionen har proto-
kolleringen kompletterats dels med en alfabetisk férteckning 6ver de personer som
drabbats av beslaget, dels en forteckning med bilagorna i nummerordning. Pa detta
satt kan personal vid tullaklagarsektionen snabbt fa fram handlingar eller uppgifter
som kan knytas till namngiven person eller bilaga.

Protokolleringen och forvaringen av handlingar och gods gor det latt att hitta
handlingar som efterfragas. Att fysiskt hitta sjalva beslaget 4r ocksa latt eftersom
beslaget kan identifieras utifran pall- och containernummer. Daremot kan det ta viss
tid att hitta fram till ett separat beslag tillnérande en viss enskild person pa grund av
mangden beslagtaget gods.

Tullverket har inte kunnat konstatera nagot fall dar gods forsvunnit efter att Tull-
verket gjort beslag.

Den 11 april 2006 genomfordes transportkontroll av ett utlandsregistrerat fordon
(reg.nr. DUSC332) pa garden utanfor bolagets lokaler i Sundsvall. Kontrollen inled-
des nar chaufforen hade backat klart fordonet och géatt ombord pa trailern for att
lasta av. Tulltjanstemannen gick da fram till chaufféren och DD, som var den som
tog emot varorna for bolagets rékning. Tulltjinstemannen Joakim BB legitimerade
sig och forklarade att de skulle genomféra en punktskattekontroll. Nar BB var i fard
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med att klattra upp pa trailern stod en plat fran byggnaden ut, vilken forsvarade for
honom att komma in i trailern. DD foreslog darfor att tulltjanstemannen i stallet
skulle ta omvagen genom en dorr langre bort. Tulltjinsteménnen gjorde detta, vilket
innebar att de passerade genom bolagets lokaler. De kunde dérvid inte undga att se
inplastade pallar som stod uppradade langre in i lokalen méarkta LOCADI NORTH.
Denna markning kéande de igen fran tidigare beslag av s.k. internetsprit.
Tulltjanstemannen gick ombord pa trailern och kunde snabbt konstatera att lasten
bestod av inplastade svarta pallar innehallande s.k. internetsprit. Chaufforen
tillfragades om ledsagardokument pé lasten, men kunde endast uppvisa en CMR-
fraktsedel.

Under den tid tulltjansteméannen befann sig inne i bolagets lokaler férekom inget
samtal med nagon aklagare. | samband med att BB vid transportkontrollen
konstaterat att det var s.k. internetsprit i trailern kontaktade han vakthavande befél,
tulltjanstemannen EE. Efter detta telefonsamtal togs &ven kontakt med jourhavande
aklagare som beslutade om husrannsakan inne i bolagets lokaler.

Vid kontroll av de inplastade pallarna som fanns inne i lokalerna patraffades s.k.
internetsprit som kunde kopplas till ett utlandsregistrerat fordon (reg.nr. SEVS52)
vilket strax innan lossats i bolagets lokaler.

Pa grund av den stora mangden alkoholdrycker i trailern ansag tulltjansteméannen det
lampligt att forflytta fordonet till Tullverkets forvaringsplats (bergrum) for lossning.
Ytterligare en aspekt var att man bedémde att en lossning av denna stora mangd
alkohol pa plats, skulle dra ut pa tiden och darmed hindra allt annat arbete i bolagets
lokaler. Aven de alkoholdrycker, som beslagtagits i bolagets lokaler behévde
transporteras darifran.

Tulltjanstemannen fragade de bada chaufférerna, bade den chauffor som tidigare
lossat sitt gods och den chauffor vars gods annu inte hade lossats, om de kunde tan-
ka sig att forflytta sina respektive fordon. De fick darvid till svar att det gick bra. De
bada chaufforerna hjalpte darefter sjdlvmant varandra att forst lasta det ena fordonet
och att vid ankomsten till Tullverkets férvaringsplats dven lossa de bada fordonen.
Tulltjinsteménnen fick dock ingen information om att den ena chaufforens lag-
stadgade vilopaus hade intratt. Denna information fick de forst senare, i samband
med forhoret.

Tullverkets bedémning

Betraffande bolagets begédran om att fa beslagsprotokoll, konstaterar Tullverket att
bolaget i sin egenskap av speditér och ombud fér mottagarna, varken &r dgare till
varorna eller har annan ratt till egendomen, t.ex. pantratt. Vid beslagtillfallet den 4
april 2006 hade bolaget inte varorna i sin besittning, varfor bolaget inte heller har
drabbats av en besittningsrubbning. Tullverket anser dérfor att bolaget inte har
nagon réatt till de beslagtagna varorna, och att det saknas anledning att lamna ut
beslagsprotokoll till bolaget vid detta tillfalle.

Det motsatta forhallandet radde dock vid beslagstillfallet den 11 april 2006. Vid
husrannsakan i bolagets lokaler och i samband med transportkontrollen av en trailer
parkerad pa garden, befann sig varorna i bolagets besittning. En representant for
bolaget, DD, var ocksa narvarande, vilket innebér att Tullverkets
underrattelseskyldighet torde vara uppfylld. Bolaget som besittningshavare har dven
ratt att fa en kopia av beslagsprotokollet. Nagon sadan begaran har emellertid inte
framstallts i detta &rende.

Betraffande tidsatgangen for protokolleringen har enligt Tullverkets uppfattning
protokollen upprattats och skickats ut inom rimlig tid. Att arbetssituationen medfort
att underrattelserna till mottagarna fordrojts paverkar inte deras mojligheter att fa
beslaget provat av ratten. | 27 kap. 6 § rattegangsbalken anges inte ndgon tid inom
vilken en begédran om prévning av beslag skall ha inkommit.

Tullverket vill framhalla att de personer som pa foljesedel eller motsvarande finns
angivna som mottagare, har kvar sin ratt att dverklaga beslutet om beslag sa lange
beslaget bestar och att enskildas rattsskydd darmed inte kan anses ha asidosatts.
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Tullverkets protokollering, markning och forvaring sker pa ett sakert satt. Det gods
som protokolleras &r det gods som initialt har beslagtagits. Vid avrdkningen rdknas
varje enskild flaska eller burk for sig. Att uppgifter pa en féljesedel inte alltid
Overensstdimmer med uppgifter i beslagsprotokollet innebdr inte att godset har for-
svunnit under beslagshanteringen. Under transport av gods &r det inte heller ovanligt
med omlastningar, vilket kan innebara flera felkallor pa végen.

Tullverket lagrar i dag stora mangder alkoholvaror som hanfors till den s.k. internet-
spriten. Tullverkets lagerutrymmen begransar till viss del mojligheten att snabbt
hitta fram till forvaringsplatsen for ett visst angivet beslag. Det beror dock inte pé
brister i protokolleringen, markningen eller forvaringen som sadan.

Tullverket kan inte erinra sig nagot tillfalle da efterfragat gods inte har hittats. Bo-
lagets antydan att visst gods kan ha férsvunnit i samband med beslagshanteringen
saknar grund.

Kvitto pa beslag lamnas ut p& begaran till den som berérs av beslaget i enlighet med
27 kap. 11 § rattegangsbalken.

Stérre och mer omfattande beslag redovisas i beslagsprotokoll. | sadana fall gors en
hanvisning i brottmalsrapporten till beslagsprotokollet. Ar det fragan om ett fatal
varor kan dock brottmalsrapporten anvindas som beslagsprotokoll.

Tullverkets transportkontroll enligt lagen (1998:506) om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter (LPK), far
ske under pagaende transport och da varor pa-, av- eller omlastas i direkt anslutning
till transport. Sadan kontroll far aven genomforas pd omraden som inte ar tillgang-
liga for allménheten. Tullverkets kontrollbefogenheter avseende yrkesmassiga véag-
transporter av punktskattepliktiga varor galler éver hela landet och inte enbart i
gransnara omraden, till skillnad fran Tullverkets kontrollbefogenheter i dvrigt (prop.
1997/98:100 s. 74).

Patraffas punktskattepliktiga varor i samband med transportkontroll och varorna
missténks ha inforts eller forflyttats i strid med bestdammelserna i LPK kan varorna
tas i beslag med stdd av 22 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling (SL). Utgor
dessa varor alkohol kan dven misstanke om smuggling uppsta, om varorna har
inforts utan tillstand enligt alkohollagen.

I de aktuella arendena med s.k. internetsprit indikerar oftast utseendet pa for-
packningar, uppgifter i fraktsedlar och information fran chauffor, lagerpersonal m.m.
att det ar fragan om transporter av tillstandspliktig alkohol fran utlandet. Saknas
tillstand foreligger misstanke om smuggling och varorna kan tas i beslag enligt 22 §
SL.

Husrannsakan i bolagets lokaler i Sundsvall den 11 april 2006 genomfordes efter
beslut av allmin &klagare. Enligt svensk rattspraxis meddelas flertalet tvangs-
medelsbeslut muntligt, t.ex. i samband med telefonforedragning for aklagare, som
antecknar beslutet. Verkstéalligheten av beslutet redovisas i protokoll éver hus-
rannsakan.

Bolagets uppgift att tulltjansteman befunnit sig i bolagets lokaler utan tillstand till
husrannsakan tillbakavisas, med h&nvisning till det handelseférlopp som redovisats i
utredningen ovan.

Betraffande bolagets pastdende att Tullverket vid upprepade tillfallen beordrat de av
bolaget anlitade chaufforerna att kora godset till en av Tullverket anvisad lossnings-
plats, finns anledning peka pa bestimmelserna i 2 kap. LPK om skyldighet for bl.a.
forare att svara for den transport som behdvs for kontrollen. En s&dan skyldighet
foreligger daremot inte betraffande forflyttning av beslagtaget gods.

Vid det aktuella handelseforloppet den 11 april 2006 var de punktskattepliktiga
varorna i trailern féremal for transportkontroll enligt LPK och varorna inne i bo-
lagets lokaler var i beslag enligt SL, efter beslut om husrannsakan. Enligt uppgift
tillfragades de béda chaufférerna om de kunde tanka sig att forflytta fordonen.
Nagon beordring fran tulltjanstemannens sida var det saledes inte fraga om. Dar-
utdver hjalpte chaufforerna frivilligt till med att lasta det ena fordonet och efter for-
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flyttningen lossa bada fordonen. Att den ene chaufforens lagstadgade vilopaus in-
traffat framkom inte forrén senare vid forhoret. Om detta klargjorts for tulltjénste-
méannen redan i samband med forfragan om forflyttningen hade naturligtvis en annan
chauffor anlitats.

Tullverket delar bolagets uppfattning att det ar av stor betydelse att beslag fullgérs
pa ett rattssakert satt. Det kan ocksa konstateras att fragan om alkohollagens in-
forselrestriktioner strider mot EG-ratten ar foremal for provning i EG-domstolen pa
begéran av Hogsta Domstolen. Beslag av s.k. internetsprit har provats av Hogsta
Domstolen (mal nr B 712-03) som funnit att det inte ar osannolikt att de beslagtagna
varorna kan komma att férverkas vid en slutlig prévning. Skélen for ett fortsatt
beslag ansags vidare uppvéga det intrang och men som atgarden innebar for de
klagande i malet.

Tullverket anser sammanfattningsvis att de aktuella beslag som gjorts av alkohol
bestalld via Internet, har hanterats pa ett korrekt och rattssikert satt.

Locadi yttrade sig déver remissvaret och anforde darvid bl.a. féljande.

Locadi menar att bolaget har en sadan rétt till varorna att bolaget skall erhalla
beslagsprotokoll. Locadi &r speditdr. En speditdr &r ombud for lastdgaren och ar
detta anda fram till att lastdgaren mottar den aktuella lasten. Speditérsuppdraget
upphor nér uppdraget &r avslutat. — I de fall lasten tas i beslag eller blir foremal for
annat ingrepp eller skada ankommer det pa ombudet/speditoren att vidta atgarder.
Att sa ar fallet aven for Locadi framgar bl.a. av att dess kunder i forsta hand ringer
till bolaget for att fa information om varorna, vad som har hant med dem etc. Utan
information om beslaget eller beslagsprotokollet har Locadi ingen mdjlighet att
bista kunderna i den uppkomna situationen eller fullflja det uppdrag som bolaget
har fatt vid kundens anlitande av bolaget.

Beddmning

JO:s uppgift ar att granska att myndigheter och andra som star under JO:s tillsyn
foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med granskningen &r i
forsta hand att understka om myndigheterna har handlat enligt gallande regler for
forfarandet. Daremot brukar JO inte préva myndigheters stéllningstaganden i sak.
Detta innebdr att JO vanligen inte prévar myndigheters évervéganden i lamplig-
hets- eller bedémningsfragor. Mot denna bakgrund uttalar jag mig inte om huru-
vida Tullverket hade fog for att gora de nu aktuella beslagen eller att genomféra
husrannsakan respektive transportkontroll. Min granskning begréansar sig i stéllet
till Tullverkets formella hantering i anslutning till beslagen, dvs. om dokumen-
tations- och underrattelseskyldigheterna i rattegangsbalken har fullgjorts.

Enligt 27 kap. 13 § rattegangsbalken skall det foras protokoll 6ver beslag. Av
protokollet skall framga andamalet med beslaget och vad som férekommit vid
beslaget. Det beslagtagna foremalet skall beskrivas noga.

Nar det géller protokolleringsskyldigheten finns det inte nagot krav pa att denna
fullgérs omedelbart (se t.ex. JO 1975/76 s. 132, sarskilt s. 154). Om det ar fraga om
ett omfattande material far det anses godtagbart att, som i forevarande fall, dréja
med protokolleringen till dess att det beslagtagna godset avskiljts, t.ex. forts till en
annan lokal, och dar kunnat gas igenom. Protokoll éver de nu aktuella beslagen —
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som alltsa dgde rum den 4 respektive den 11 april 2006 — uppréattades den 4 maj
2006. Det far enligt min mening anses som en rimlig handlaggningstid med hansyn
till omstandigheterna. Jag vill har tillagga att mojligheten att enligt 27 kap. 6 §
rattegangsbalken begéra prévning av ett beslag inte ar beroende av att det har
upprattats ett protokoll. Nagon tidsfrist galler inte heller for en sddan begaran.

Jag dvergar harefter till fragan om vem eller vilka underrattelseskyldigheten skall
fullgdras mot.

| 27 kap. 11 § rattegangsbalken anges féljande. Om den fran vilken beslag sker,
inte &r narvarande vid beslaget, skall han utan dréjsmal underrattas om det och

om vad som har skett med det beslagtagna. Om en férséndelse hos ett befordrings-
foretag har tagits i beslag, skall, sa snart det kan ske utan men for utredningen,
mottagaren underréttas och, om avséndaren &r kand, dven denne.

Enligt 27 kap. 6 § rattegangsbalken far, nar ett beslag har verkstallts utan rattens
forordnande, den som drabbats av beslaget begéra rattens provning av beslaget.

Underrattelseskyldigheten enligt 27 kap. 11 § rattegangsbalken galler i forsta hand
gentemot den som haft det beslagtagna godset i sin besittning omedelbart innan
beslaget. Darutéver anses &ven den som ar &gare eller har annan ratt till godset ha
rétt att bli underréttad om beslaget, dock under forutséttning att det ar otvetydigt
framgar att denne ar nagon annan an besittningshavaren (se JO 1988/89 s. 43).
Enligt vad JO Anders Wigelius anforde i det namnda referatet borde enligt hans
mening inte nagon undersokningsplikt i det avseendet aligga den som gor beslaget.
Jag delar den uppfattningen.

Nér det galler beslaget i Jonkdping den 4 april 2006 skedde det i X AB:s lokaler.
Locadi har trots upprepade forfragningar inte fatt nagon underrattelse om beslaget
eller nagot beslagsprotokoll. Tullverket har i remissvaret forklarat detta med att
Locadi vid beslagstillfallet inte hade godset i sin besittning och att bolagets roll
som speditdr och ombud for mottagarna inte grundat nagon dganderatt eller annan
ratt till godset. Locadi har & sin sida gjort géllande att bolaget i egenskap av
speditor hade en sadan rétt till de beslagtagna varorna att bolaget borde ha fatt
beslagsprotokoll eller underrattelse om beslaget. Locadi har ocksa havdat att det
finns en koppling mellan underrattelseskyldigheten och ratten enligt 27 kap. 6 §
rattegangsbalken att begéra réttens provning av beslaget.

Jag har viss forstaelse for Locadis uppfattning. En speditors réttsliga stallning
varierar emellertid beroende pa dels vilka slags uppgifter denne har enligt avtalet
med uppdragsgivaren, dels vilka slags uppgifter speditdren utfor vid respektive
tillfalle. Jag anser att det ar alltfor langtgaende att krava av Tullverket att det i varje
forekommande fall skall utreda och bedéma om en speditér skall underréttas. Att
Locadi ma ansetts ha ratt att begéara provning av beslagen kan enligt min mening
inte laggas till grund for att havda att Locadi borde ha fatt underrattelse om dessa.
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Vid beslaget i Sundsvall hade Locadi det beslagna godset i sin besittning. En
representant for bolaget var emellertid narvarande vid beslagstillfallet. Nagon
underrattelseskyldighet forelag darfor inte vid detta tillfalle.

Bestammelsen i 27 kap. 11 § rattegangsbalken bor som namnts tolkas sa att dven
den som &r &gare eller har annan rétt till egendom som har beslagtagits skall under-
rattas. | de aktuella fallen innebar detta att Tullverket hade att underrétta ett stort
antal personer (1 222 personer i Jonkopingsfallet) om att de alkoholdrycker de
bestallt hade beslagtagits. Savitt framgar av utredningen skickades underrattelser,

i forevarande fall kopior av beslagsprotokollen, ut i anslutning till att protokollen
upprattades, vilket alltsa skedde den 4 maj. Detta ar normalt inte en acceptabel
tidsatgang. Samtidigt gar det inte att bortse fran att omfattningen av det beslag-
tagna godset och det stora antalet bestéllare medforde svarigheter for Tullverket.
Av remissvaret framgar att Tullverket lagt ned avsevart arbete for att pa béasta satt
kunna fullgdra sina skyldigheter. Jag anser darfor att det inte heller i detta avseende
finns nagon anledning for mig att rikta kritik mot Tullverket.

Locadi har i sin anméalan ocksa haft synpunkter pa Tullverkets agerande omedel-
bart fore beslaget i Sundsvall. Tullverket har i sitt remissyttrande lamnat en delvis
annorlunda beskrivning av vad som férekom vid detta tillfalle &n den som Locadi
lamnat. Det framstar inte som meningsfullt att utreda detta vidare. Mot denna bak-
grund saknar jag underlag fér en beddmning av Tullverkets agerande vid beslaget i
Sundsvall. Utredningen ger for dvrigt inte heller nagot stod for Locadis pastaende
om att beslagtaget gods har forkommit.

Arendena avslutas.



