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Anmalan mot Polismyndigheten i Vastmanlands lan med anledning av
ett ingripande m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Vastman-
lands l&n enligt i huvudsak foljande.

En sondagskvall ringde polisen till AA ndr han var hemma i sin lagenhet. Polisen
uppmanade honom att ga ut i trapphuset. Nar han 6ppnade dorren mottes han av
flera polisman som riktade sina vapen mot honom och beordrade honom att ga ner
pa kna, varefter de 6vermannade honom. Polismannen sokte darefter igenom hans
bostad. AA:s son, som befann sig i bostaden, fick lov att lamna sitt rum och ga ut i
vardagsrummet. Nar polisen hade sdkt igenom lagenheten bad de om ursékt och
forklarade anledningen till ingripandet.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i bl.a. &rendet K12790-05 granskades. Av dessa
framgick bl.a. foljande. Den 15 maj 2005 blev en man avvisad fran en pizzeria.
Mannen blev da arg och drog upp en pistol som han hade i en pase. Dérefter gjorde
han en mantelrérelse och riktade pistolen mot pizzerians ingang dar tva personer
stod. Dessa personer hordes pa brottsplatsen och lamnade ett signalement pa
garningsmannen. De trodde ocksa att mannen hette AA och att han bodde i
nérheten av pizzerian.

Muntliga upplysningar inhamtades fran polisinspektérerna BB och CC angaende
ingripandet mot AA.

BB: Insatschef vid ingripandet var polisinspektoren DD. Enligt vittnesuppgifter
hette garningsmannen troligen AA. Det fanns ocksa uppgifter om att denne
eventuellt skulle ha gatt in i ndgon av fastighetsportarna pa X-gatan. Genom “inre
slagningar” framkom att AA bodde pa denna gata. AA var tidigare kand av polisen
for att vara valdsam. DD beslutade darfor att de skulle ringa till AA och beordra ut
honom i trapphuset for kontroll. Sjalva ingripandet utférdes av bl.a. BB och CC.
Polisméannen hojde beredskapen genom att ta fram tjanstevapnen nar de kom in i
trapp-huset. Nar AA kom ut ur lagenheten beordrades han ner pa kna och fick halla
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ut handerna fran kroppen. De insag ganska snart att signalementet pa
garningsmannen inte stdimde Overens med AA:s utseende, varvid insatsen avbrots.
Vad han kanner till vidtogs inte ndgon genomsdkning av lagenheten. Daremot kan
eventuellt ndgon polisman ha talat med AA:s son.

CC bekraftade BB:s uppgifter och uppgav att inte heller han kanner till att nagon
polisman gick in i AA:s lagenhet.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som framforts i anmadlan till JO.

Polismyndigheten kom in med ett remissvar jamte upplysningar fran polis-
insatschefen, polisinspektdren DD.

DD

Jag, DD, utségs vid ett polisingripande véren -05 till polisinsatschef vid ett
ingripande pa X-gatan i Vasteras.

En pizzeria pa X-gatan hade ringt till polisen och meddelat att en kund hade lyft en
pistol och gjort en mantelrorelse innan han I[&mnat pizzerian.

Da jag anlander till platsen hade flera andra patruller redan anléant. Jag utsags da till
polisinsatschef.

Det visade sig att personalen pa pizzerian kiande igen mannen som en stamkund och
trodde att han skulle heta AA och bo i naromréadet.

Utan att be om det rapporterar en radiooperatér att det bor en som heter AA pa X-
gatan — — —.

Jag beslutar mig for att ringa och prata med AA i syfte att htra om han vet ndgot om
detta eller om han sett nagot speciellt vid pizzerian eftersom han bor rakt ovanfor
den. Innan jag ringer far nagra poliser ga upp i trapphuset. Jag ringde fran tjanste-
bilen. AA svarar och jag berattar 6ppet om vem jag ar och vad som intraffat pa
pizzerian och att jag vill prata med honom. Han tror att det ar ndgon kompis som
skojar med honom och inte att det &r polisen som ringer.

Jag fragar da om han inte kan komma ut i trapphuset sa att vi kan pratas vid 6ga mot
6ga for att undanréja tron att vi inte ar fran polisen. Han svarade att han skulle
komma ut och jag beréattade da att det kommer att finnas nagra poliser i trapphuset
och att han skulle lyssna upp pa dem. Sedan avslutar vi telefonsamtalet och jag
beréattar via radion till de poliser som var i trapphuset att han snart skulle komma ut.
Jag lamnar darefter tjanstebilen och gar till det aktuella trapphuset och upp i detta.
D& jag kommer upp star AA utanfor sin lagenhet tillsammans med poliserna. Jag
presenterar mig for AA och beréttade att det var jag som ringt till honom. De andra
poliserna Iamnar platsen och jag stannar kvar och samtalar med AA. AA var aningen
skérrad av det intraffade men enligt min mening sa kom vi bra Gverens och han
forstod varfor jag ringt till honom. Detta samtal skedde direkt innanfér AA:s
lagenhetsdorr, dit vi hade gatt fran trapphuset.

Ingen polisman var inne i AA:s lagenhet. AA var inte skaligen misstankt for nagot
och séaledes fanns ej heller skal for ndgon form av husrannsakan eller andra
tvangsmedel.

| trapphuset, nér jag ringde, befann sig fem poliser varav tre med hdjd beredskap och
tva lite langre ner i trapphuset som inte hade tagit fram tjanstevapnen. Vid trapp-
husets entréddrr fanns ytterligare tva poliser utan vapen framtagna.

Om det funnits ndgon skaligen misstankt i detta drende med en pistolbevapnad man
och man skulle géra en husrannsakan hade jag begart in insatsstyrkan for att utféra
jobbet med tanke pa farligheten.
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Att hoja beredskapen pa sitt tjanstevapen dr ndgot som varje polisman sjalv avgor
efter rddande omstandigheter.

Att poliserna i trapphuset hade hojt sin beredskap &r i enighet med bastaktikprojektet
da det foreligger en forhojd hotbild.

Att inte fler boende i trapphuset tillfragades om det intraffade var att det 10 minuter
efter att jag ringt upp AA kom in uppgifter om en skottlossning i en annan stadsdel i
Vasteras. Utefter dessa uppgifter omprioriterade jag alla resurser till detta jobb.
Polismyndigheten uppgav bl.a. att DD vidtog de faktiska atgarder som man
kan begéra av en polisinsatschef i en situation som den aktuella men att
dokumentationen var bristfallig.

AA kommenterade remissvaret och vidholl darvid att minst en polisman gatt in i
hans l&genhet.

Beddmning

AA har bl.a. gjort gallande att polisen sokte igenom hans lagenhet vid det aktuella
ingripandet. De polisman som lamnat upplysningar har emellertid uppgett sa inte
var fallet. Jag finner inte tillrackliga skal att utreda saken vidare for att bringa
klarhet i fragan.

Nér det sedan galler polisens ingripande i Gvrigt har jag inte nagon erinran mot
DD:s beslut att kontrollera om AA var den misstankte garningsmannen och inte
heller mot det sétt som ingripandet skedde pa. Handelsen borde dock ha
dokumenterats i en promemoria.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



