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Fraga om dispens fran tidsbegrinsad parkering. Aven fraga om
overlamnande fran lansrétt till lansstyrelse av provningen av ett
overklagande och instansordningen for prévning av ett
overklagandeforbud

Anmalan

AA riktade i en anmalan till JO klagomal mot i forsta hand Tekniska namnden i
Tanums kommun. Klagomalen avsag hans rétt till dispens fran en tidsbegransad
parkering. AA uppgav bl.a. féljande.

Han innehar sedan ar 1999 parkeringstillstand for handikappade. Sedan flera ar har
han hos parkeringskontoret i Tanums kommun ansokt om dispens fran den
tidshegrénsade parkering om 4 timmar som galler under turistsasong (den 15 juni—
15 augusti) pa kajen intill hans rullstolsgarage. Handikapparkeringsrutan intill har
en tidsbegransning om 24 timmar, vilket medfor stora olagenheter da fordonet
varje dag maste koras ut fran och in i rutan for att anses som flyttat.

Enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 15 trafikforordningen (1998:1276), TraF, kan
kommunen medge undantag fran foreskrift om periodisk tidsbegransning av
uppstélining av fordon om det behdvs av sarskilda skél. Han uppfyller kriteriet
sarskilda skal. Arendet har provats av saval lansratt som Vagverket utan att dessa
instanser kunnat agera.

Till anmélan var fogade vissa handlingar i &rendet.

Utredning

Handlingar i drendet hamtades in fran Tanums kommun, Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands Ian och Végverket.

En promemoria uppréttades den 20 december 2005 med i huvudsak foljande
innehall.

Av de till anmélan fogade handlingarna och av inhdmtade handlingar fran Tanums
kommun, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an och Végverket framgar bl.a. foljande.
Tekniska ndmnden i Tanums kommun beslutade den 25 mars 2004, Tn § 60, att med
hanvisning till 13 kap. 3 § TraF avsla AA:s ansokan om dispens fran tidsbegransad
parkering i inre hamnen i Fjallbacka. Av namndens protokoll framgar inte hur
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beslutet kunde éverklagas. Beslutet éverklagades till Lansratten i Géteborg som i
beslut den 14 juni 2004 i mal nr 2725-04 med stdd av 15 kap. 2 § andra stycket TraF
och 6 § lagen (1978:234) om namnder for vissa trafikfragor fann att lansrétten inte
var ratt forum for att prova det dverklagade beslutet. Lansratten fann i stallet att
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan var ratt forum och éverlamnade handlingarna
dit. Lansstyrelsen beslutade den 15 september 2004 (dnr 258-34449-2004) att avvisa
overklagandet av kommunens beslut med motiveringen att enligt 15 kap. 2 8 2 TraF
kunde beslutet inte dverklagas. VVagverket, till vilket talan mot beslutet fullfoljdes,
fann den 3 december 2004 (TR10A 2004:20835) pa av lansstyrelsen anforda skal att
trafikndmndens beslut inte &r dverklagbart. Véagverkets beslut fick enligt angiven
fullféljdshanvisning inte 6verklagas.

De rattsregler som aktualiserats av instanserna &r vissa bestdimmelser i TraF och i
lagen om namnder for vissa trafikfragor. Enligt 10 kap. 1 § TraF far sarskilda
trafikregler meddelas genom lokala trafikforeskrifter och galla bl.a. parkering. Med
stod av 13 kap. 3 § forsta stycket 15 far en kommun medge undantag fran lokal
trafikforeskrift enligt 10 kap. 1 § andra stycket 6-9, 12 eller 13 om undantaget ror
endast en kommun. Enligt 13 kap. 4 § TraF far undantag under vissa forutsattningar,
daribland sarskilda skal, foreskrivas eller medges. Av 15 kap. 2 § TraF framgar i
forsta stycket 2 att beslut enligt 13 kap. 3 § forsta stycket om generella undantag
fran lokala trafikforeskrifter om parkering inom en kommun inte far 6verklagas och
i andra stycket att bestdmmelser om éverklagande av andra beslut av en kommun
enligt TraF finns i lagen om namnder for vissa trafikfragor. Av den namnda lagen
framgdr att vissa av namndens beslut far 6verklagas forst hos lansstyrelsen och
darefter hos Végverket.

Mot bakgrund av det redovisade regelsystemet synes & ena sidan lansrattens och &
andra sidan lansstyrelsens och Vagverkets bedémningar oférenliga. Lansratten har
bedomt att trafiknamndens beslut &r sddant som avses i 15 kap.2 § andra stycket
TraF. Lansstyrelsen och Vagverket synes ha bedémt att trafikndmndens beslut &r ett
sadant som avses i 15 kap. 2 § forsta stycket 2 TraF.

Lansratten i Goteborg och Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1&n anmodades att yttra
sig enligt promemorian.

Lagmannen i Lansratten i Goteborg, BB, gav in ett remissvar till vilket ett yttrande
fran chefsradmannen CC var fogat.

Av CCs yttrande framgick foljande.

Laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen &r en méjlighet som
kommunmedlemmar har att fa lagligheten av kommunala beslut provade av
forvaltningsdomstol. Denna majlighet star 6ppen endast i de fall da det saknas
sérskilda bestdammelser om 6verklagande. | 15 kap. 2 § trafikférordningen finns
bestammelser om dverklagande. De innebar i korthet, vilket ocksa sags i den inom
JO-ambetet upprattade promemorian, att beslut om generella undantag fran lokala
trafikforeskrifter inte far Gverklagas. Andra beslut kan 6verklagas till lansstyrelse.

Som bestdmmelserna om éverklagande &r utformade i trafikférordningen finns, som
lansratten bedémer det, inte ngot utrymme for en laglighetsprovning enligt
kommunallagen. Beslut om generella undantag fran lokala trafikforeskrifter far inte
Overklagas. Andra beslut skall 6verklagas till Iansstyrelsen inte till l&nsratten. Om
det sedan finns utrymme for andra kommunmedlemmar &n s6kanden att fa ett
gynnande beslut dverprovat enligt kommunallagen kan diskuteras men fragan &r inte
aktuell i AA:s fall.

Lansratten menar saledes att, vare sig tekniska namndens beslut skall betecknas som
ett avslag pa en ansokan om generellt undantag fran lokala trafikforeskrifter eller
varit ett annat beslut, lansratten inte har varit behorig att préva 6verklagandet.
Lansratten kunde ha stannat vid detta konstaterande. For att anda i ndgon man
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forsoka bista AA i hans forsok att fa till stind en Gverprovning av det kommunala
beslutet har lansratten emellertid gatt vidare och gjort en preliminar bedémning av
om beslutet har varit ett sddant annat beslut som kan 6verklagas till lansstyrelsen
eller omfattats av forbudet att dverklaga generella undantag fran lokala
trafikforeskrifter. Den preliminidra bedomning som lansratten da gjort — den
slutgiltiga bedémningen av denna fraga ankommer enligt lansrattens mening inte pa
lansratt utan pa lansstyrelse och Vagverket att géra — har utmynnat i att beslutet inte
har varit av den generella karaktar som inte far 6verklagas utan ett annat beslut.
Lansratten anser sig ha stdd for denna uppfattning i Kammarrattens i Géteborg
beslut den 2 januari 1996 i mal nr 8454-1995, som gallde tillampningen av den
upphéavda véagtrafikkungorelsen. Beslutet bifogas.

Lansstyrelsen lamnade som sitt yttrande en skrivelse fran lanséverdirektéren DD
av vilken framgick i huvudsak féljande.

Sésom promemorian anger har lansstyrelsen i bedémningen utgatt fran att namndens
beslut ar ett sédant beslut som avses i 15 kap. 2 § forsta stycket 2 i TraF.
Bakgrunden till detta &r foljande.

Tanums kommun beslutade ar 1989 om lokala trafikforeskrifter om tidsbegransning
av parkering vid inre hamnen i Fjallbacka. Foreskrifterna innebér att fordon far
parkeras under hogst 4 timmar i fljd under tiden den 1 juni— den 31 augusti arligen.
Under 6vrig tid av aret galler att fordon far parkeras hogst 24 timmar i foljd.

AA ansokte om undantag fran dessa lokala trafikforeskrifter om parkering inom
Tanums kommun. Nar han ansdkte om dispensen skrev han till kommunen att han
inte begarde att fa ndgon sérskild parkeringsplats. Kommunen har tillampat 13 kap.
3 § 15 TraF som galler s.k. generella undantag fran gallande trafikregler om bl.a.
parkering. L&nsstyrelsen har liksom kommunen funnit att AA:s dispensansokan skall
bedémas med stod av namnda lagrum och alltsd som en ansokan om ett generellt
undantag fran gallande trafikregler om parkering inom kommunen. Lansstyrelsen
har harvid utgatt fran vad som angavs vid dispensansokan, att ansgkan inte avsag
nagon sarskild parkeringplats.

I 15 kap. 2 § forsta stycket 2 TraF anges att beslut enligt det tillimpade lagrummet
inte far overklagas. Foljaktligen har lansstyrelsen avvisat dverklagandet av
kommunens beslut. Lansstyrelsen har &ter gatt igenom arendet och bedémer det pa
samma satt som tidigare. Lansstyrelsen menar att det beslut som kommunen fattade
inte kan definieras som ett sddant som avses i 15 kap. 2 § andra stycket TraF.
AA ldmnade bl.a. foljande kommentarer till remissvaren. Han delar den
uppfattning som lansratten gett uttryck for, nédmligen att kommunens beslut tillhor
kategorin andra beslut enligt 15 kap. 2 § andra stycket TraF och saledes é&r ett
éverklagbart beslut enligt lagen om namnder for vissa trafikfragor. For att ett
undantag fran lokala trafikforeskrifter skall bedémas som generellt torde kréavas att
det riktar sig till ett obestdmt antal individer eller méjligen till en individ for ett
stort antal platser. Fragan som tekniska namnden hade att bedoma var emellertid
om undantag skulle medges for en enskild person pa en sarskild plats. Mot den
bakgrunden borde lansstyrelsen ha tagit upp hans dverklagande till prévning.

| ett beslut den 12 mars 2007 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

JO kan inte &ndra eller upph&va myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller
avsedd att foregripa eller ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i
ordinarie ordning. JO brukar saledes inte ta stallning till om ett beslut ar riktigt i
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sak. Jag kommer darfor inte att uttala mig om huruvida AA borde ha fatt den
dispens han ansdkt om. Jag provar inte heller i 6vrigt den rattsliga inneb6rden av
de beslut som kommunen fattade.

Som framgatt av den ovan redovisade promemorian saknade kommunens beslut
hanvisning om hur det kunde 6verklagas. Arendet har dock inte remitterats i den
fragan. For det fall beslutet inte kunde dverklagas — vilket ar kommunens
installning — skulle beslutet inte ha forsetts med ndgon dverklagandehanvisning.
Jag stannar vid detta konstaterande i den fragan.

Kommunala beslut mot vilka man inte kan fora férvaltningsbesvar, kan som regel i
stéllet 6verklagas till lansratten for en s.k. laglighetsprovning enligt 10 kap.
kommunallagen (1991:900). Vidare finns i 22 a § forvaltningslagen (1986:223) en
huvudregel om att beslut 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol. AA, som
salunda inte fatt nagon dverklagandehanvisning, dverklagade kommunens beslut
till lansréatten.

Enligt 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall en lansratt eller kammarrétt
om den i samband med att ett mal inleds finner att den saknar behdrighet att
handlagga malet men att en annan motsvarande domstol ar behérig samt om den
som inlett malet inte har nagot att invanda mot detta och det inte heller finns nagot
annat skal mot att handlingarna dverlamnas, dverlamna handlingarna till den
domstolen. Vid ett sadant dverlamnande skall handlingarna anses ha kommit in till
den senare domstolen samma dag som de kom in till den domstol som férst tog
emot handlingarna.

Den nyss namnda bestammelsen avser dverlamnande av handlingar och mal till en
annan allman férvaltningsdomstol. Fragan om dverlamnande fran en allman
forvaltningsdomstol till en forvaltningsmyndighet &r oreglerad. Emellertid
férekommer det att domstolar och andra myndigheter som en service formldst och
utan sérskild provning éverlamnar felsdnda 6verklaganden och andra handlingar
till ratt myndighet. Jag har i tidigare beslut understrukit att ett skyndsamt
stallningstagande i behorighetsfragan ar angelaget i de oreglerade fallen eftersom
den som inlett malet vid rattidsprévningen inte far tillgodoréknas tiden innan
Overklagandet kommit in till beslutsmyndigheten eller till ratt Gverinstans (se JO
2003/04 s. 164).

Lansratten har i det i och for sig véllovliga syftet att AA skulle fa sin sak prévad
overldmnat handlingarna till 1ansstyrelsen. AA kunde darfor formoda att en
provning i sak skulle komma att ske hos lansstyrelsen och han torde da ha saknat
anledning att 6verklaga lansrattens avvisningsbeslut. Nagon provning i sak kom
dock inte till stand hos lansstyrelsen. AA forlorade darigenom i praktiken sin
mojlighet till en sddan provning. Om lansratten i stallet hade stannat vid att avvisa
hans 6verklagande hade det for AA legat ndrmare till hands att 6verklaga
lansrattens beslut. Kanske hade frdgan om den rétta instansordningen darigenom
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kunnat komma under kammarréttens provning. Jag ar darfor utan att ta stallning till
lansrattens beslut i sak kritisk till lansrattens handlaggning.

Auvslutningsvis vill jag angaende lansstyrelsens handlaggning anmarka féljande.

Lansstyrelsen, som menade att det kommunala beslutet omfattades av
Overklagandeforbudet i 15 kap. 2 § forsta stycket 2 TraF, angav att lansstyrelsens
avvisningsbeslut skulle dverklagas till Vagverket. Utan att ga narmare in pa fragan
om denna fullféljdshénvisning var riktig (jamfor 15 kap. 1 § TraF och 6 § lagen
[1978:234] om namnder for vissa trafikfragor) vill jag i sammanhanget erinra om
att ett forfattningsstadgat 6verklagandeforbud inte alltid kan uppratthallas om det
behdvs for att tillgodose rétten till domstolsprévning av civila réttigheter eller
skyldigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Provningen skall i sa fall ske i allméan forvaltningsdomstol (se numera 3 § andra
stycket och 22 a § forvaltningslagen).

Av vad som kommit fram i drendet konstaterar jag att det i TraF upptagna
regelsystemet ar svartillampat och oklart. Jag 6versander darfor en kopia av detta
beslut till regeringen (N&ringsdepartementet) for kdnnedom.

Arendet avslutas.



