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Initiativarende mot en kommunal ndmnd angaende handlaggningen av
tillsynsarenden enligt miljobalken och djurskyddslagen (1988:534)

Initiativet

Till JO inkom under hosten 2006 uppgifter om att det forelag brister i Miljé- och
byggnamndens i Varmdo kommun handlaggning av ett djurskyddsarende avseende
hundhallning. Fran namnden inhdmtades de beslut som meddelats samt
arendeutskrifter i namndens arenden avseende den aktuella hundhallningen. Vad
som framkommit sammanstalldes i en promemoria enligt foljande.

Djuragaren medgavs den 22 oktober 1996 tillstand for hallande av 10 vuxna
yorkshireterrier. Miljo- och hélsoskyddsndmnden (numera Miljé- och
byggndmnden) i Varmd6 kommun beslutade den 12 november 2002 (dnr 2000-
2257) att med stod av 16 § djurskyddslagen (1988:534) aterkalla tillstandet.
Dessutom beslutade némnden att med stdd av 26 kap. 9 och 14 §§ miljobalken
forbjuda héllande av hundar pa fastigheten och vid vite om 50 000 kr forelagga
djuragaren att snarast, dock senast sex manader fran delfdende av beslutet, upphéra
med all hundhéllning pa fastigheten. Delgivning av beslutet skedde den 24 februari
2003.

Miljo- och byggndmnden beslutade den 9 september 2003 att hos l&nsrétten
hemstélla om utdémande av det forelagda vitet, att med stéd av 16 §
djurskyddslagen aterkalla kenneltillstandet samt att med stod av 26 kap. 9 och 14 8§
miljébalken forbjuda hallande av hundar pa fastigheten och vid vite om 100 000 kr
foreldgga djuragaren att snarast och senast fyra manader fran delféende av beslutet
upphora med all hundhallning pa fastigheten. Delgivning av detta beslut skedde den
14 januari 2004.

N&mndens anstkan om utdémande av det i beslutet den 12 november 2002
forelagda vitet kom in till Stockholms tingsratt, Miljédomstolen, den 17 oktober
2003. Ansokan synes dock dessutom ha getts in till Lansratten i Stockholms lan som
den 6 juli 2004 avskrev malet (nr 18623-03) fran vidare handlaggning med
hanvisning till att namnden samma dag hade aterkallat sin ansokan.

N&mnden beslutade den 15 juni 2004 att hos miljédomstolen hemstélla om
utddmande av det i beslutet den 9 september 2003 forelagda vitet samt att med stdd
av 26 kap. 9 och 14 88 miljobalken forbjuda hallande av hundar pa fastigheten och
vid lopande vite om 20 000 kr per manad foreldgga djurdgaren att snarast och senast
tre méanader fran delféende av beslutet upphéra med all hundhallning pé fastigheten.
Delgivning av detta beslut synes ha skett den 21 april 2005.

N&mndens ansékan om utdémande av det i beslutet den 9 september 2003 férelagda
vitet kom in till miljédomstolen den 6 juli 2005.
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Med anledning av ndmndens ansokningar forpliktade miljédomstolen den 23 mars
2006 i mal nr M 522-03 och M 27298-05 djuragaren att till staten utge vite med
sammanlagt 150 000 kr. Av inhamtade upplysningar framgar att miljodomstolens
dom har 6verklagats och att Svea hovritts, Miljodverdomstolen, mal nr M 3590-06
inte &r avslutat.

Lansratten avvisade den 11 augusti 2006 i mal nr 15669-06 en ansdkan fran
namnden om utdémande av vite med hdnvisning till att det enligt 20 kap. 2 § 8
miljobalken ar miljodomstol som prévar sadana fragor enligt balken. Namnden
skickade den 15 augusti 2006 ansdkningen om utddmande av vite till
miljoédomstolen.

I dagboksbladen forekommer ett stort antal anteckningar om klagomal pa stérningar
frdn hundhéllningen samt om vanvard av hundar. Bland annat kom det under mars
manad 2005 in uppgifter till naAmnden om att en hund som en person skulle képa
frdn djurhéllaren var undernard och hade hjartfel. Hunden hade darfor lamnats
tillbaka. | arendet (dnr 2005-633) forekom ocksa uppgifter om att hunden hade
behandlats illa av djurhallaren. Den ansvarige handlaggaren gjorde den 5 september
2005 foljande anteckning i diariet: “Uppgifterna i klagomalet ar noterat. Arendet
beddms dock inte att kunna drivas vidare (civilrattsligt).” Dérefter finns ingen
ytterligare atgard antecknad i det drendet.

Den 31 mars 2005 genomférdes en oanmald inspektion pa fastigheten (dnr 2005-
745). Djurhallaren var inte hemma. Fran inspektionen noterades bl.a. att ett par
yorkshireterrier var instangda i ett rum, att golvet var smutsigt och att det fanns flera
hogar med avforing fran hundar pa en fonsterbrada. Ett planerat besok som
ursprungligen hade bokats in med djurhéllaren till den 26 april 2005 skots pa dennas
initiativ upp fem ganger och genomfordes den 3 oktober 2005 (i beslutet om
omhéndertagande anges tidpunkten till den 1 september 2005, se dock
dagboksbladet.) Namnden noterade att det trots att bostaden/kennellokalen var
stadad luktade kraftigt av avforing och urin fran hundarna. Veterindren som var med
vid inspektionen kontrollerade cirka tio hundar utan att notera ndgon anmarkning om
vanvard men att djurhallaren svarligen kunde skéta ett sa stort antal hundars behov
av vard, rastning och social stimulans. Risken for otillatna parningar bedomdes vara
stor med efterfoljande djurskyddsproblem sasom forlossningskomplikationer for
unga tikar. Risken for spridning av smittsamma sjukdomar bedémdes ocksa som stor
nar sd manga hundar levde tatt och tvingades utratta sina behov inomhus.

Darefter begarde namnden den 26 augusti 2006 hjalp fran polismyndigheten for att
kunna genomfdra en oanmald inspektion. Denna inspektion genomfordes den 19
september 2006 och namnden beslutade samma dag (dnr 2005-745) att omedelbart
omhénderta samtliga hundar enligt 32 § forsta stycket 1 och 3 djurskyddslagen.
Beslutet understélldes Lé&nsstyrelsen i Stockholms I&n och ndmnden anmaélde
samtidigt att det fanns forutsattningar att enligt 29 8djurskyddslagen besluta om
forbud for djurhallaren att ha hand om djur. Lansstyrelsen beslutade den 12 oktober
2006 (dnr 2821-06-73196 och 2821-06-73197) att namndens beslut skulle bestd
samt att beslutet skulle gélla &ven efter omhéndertagandet fédda och ofédda valpar.
Vidare beslutade lansstyrelsen att tills vidare férbjuda djurhéllaren att ha hand om
hundar.

Av handlingarna framgick salunda att namnden den 12 november 2002 forbjod
hallande av hundar pa den aktuella fastigheten och att hundhallningen upphérde
forst genom ndmndens ingripande enligt djurskyddslagen den 19 september 2006.

Jag beslutade att i ett initiativarende utreda ndmndens handl&ggning av arendena.

Utredning

Miljo- och byggnamnden anmodades att géra en utredning och yttra sig. Namnden
anforde i ett yttrande den 12 december 2006 fdljande.
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Arendet

I september 2006 omhandertogs samtliga hundar vid en kennel utan tillstand.
Lansstyrelsen beslutade om djurférbud och att djuren skulle séljas. Ingripandet
skedde efter en serie anmalningar och beslut som dverklagats. Kommunens ansats
att med foreldggande sétta kraft bakom beslut har inte ”vunnit laga kraft” forrin dom
meddelades i Miljédverdomstolen den 11 november 2006.

Bakgrund

Den 22 oktober 1996 gav milj6- och halsoskyddsnamnden tillstand att pa rubricerad
fastighet halla tio yorkshireterrier. Sedan ett flertal klagomal pa stérningar fran
kennelverksamheten inkommit till ndmnden beslutade ndmnden att begrénsa antalet
hundar till fyra (1997-06-17). Beslutet déverklagades och lansstyrelsen biféll
Overklagan 1998-08-20 och upphédvde namndens beslut. Milj6- och
hélsoskyddsndmnden beslutade att 6verklaga lansstyrelsens beslut. Lansratten
avslog 1999-04-08 dverklagan. Miljo- och halsoskyddsnamndens beslut 1997-06-17
grundar sig pé hilsoskyddslagen och begreppet sanitar oldgenhet som anséags
foreligga med en verksamhet med tio hundar som orsakade patagliga storningar for
grannarna.

Efter fornyade klagomal pa verksamheten beslutade namnden 2002-11-12 att med
stod av miljobalken forbjuda hallande av hundar pa fastigheten vid vite om 50 000
kronor. Samtidigt aterkallades tillstandet till kennelverksamhet enligt
djurskyddslagen. Beslutet delgavs hunddgaren 2003-02-24.

Miljo- och byggnamnden beslutade 2003-09-09 att déma ut forelagt vite och vid vite
av 100 000 kronor forelagga hundagaren att senast fyra manader efter delféendet ha
upphort med hundhallningen. Beslutet delgavs hundagaren 2004-02-14. Miljo- och
byggnamnden beslutade hemstélla om utdémande av forelagt vite 2004-06-15 samt
att med stod av miljébalken forbjuda hundhéllning pa fastigheten vid l6pande vite
om 20 000 kr/ménad.

Miljédomstolen beslutade 2006-03-27 att djurdgaren forpliktigas att till staten utge
vite med 150 000 kronor. Beslutet 6verklagades. Miljoéverdomstolen beslutade
2006-11-06 att inte meddela provningstillstand. Miljodomstolens dom star fast.

Under tiden inkom nya klagomal pa storningar och vanvard av hundarna. Darfor
foretogs en inspektion 2005-03-31. D& bedémdes att veterinir bor kontrollera
hundarna och avgéra om nagon vanvard kan konstateras. Pa grund av svarigheter att
fa kontakt med hundégaren och darmed tid fér inspektion skots inspektionen upp till
efter sommaren och utférdes forst 2005-10-03. Agaren till kenneln har satt i system
att inte svara eller 6ppna dé forvaltningen tagit kontakt.

Veterindren undersokte tio hundar och kunde inte konstatera vanvard eller
sjukdomar hos hundarna. Dock bedémdes forhallandena sadana att en oanmald
inspektion borde genomfdras efter ett tag. Avsikten var att genomftra denna fore
sommaren 2006, men av olika skal gick det inte att samordna en insats fran fyra
organ forran september 2006. Da fann man 146 hundar som omhéndertogs av
polisen. Hundarna fordes till hundstallet . . . Veterindren konstaterade inte direkt
vanvard av djuren, men en undermalig och direkt olamplig miljo samt bristande
palsvard. Efter ndgra veckor beslutades om djurférbud och forséljning av hundarna.

Férvaltningens bedémning

Storning fran det stora antalet hundar har varit omfattande och beslut har tagits med
stod av miljobalken for att fa stopp pa de olagenheter som verksamheten fororsakat
grannar.

Pa grund av svarighet att delge hundagaren fattade beslut och den langa
handlaggningstiden i miljodomstolen har arendet dragit ut pa tiden och inte avgjorts
i Miljooverdomstolen forran fyra ar efter namndens beslut om forbud att halla
hundar pa fastigheten.
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Klagomal och misstankar om vanvard av hundarna inkom under 2005 men framfor
allt sommaren 2006. Med anledning hérav gjordes inspektion med deltagande av
veterinar pa hosten 2005 och med veterinar och polis i september 2006.

Miljo- och byggnamndens beslut 2006-06-07 skickades till lansratten med
hemstéllan om utdémande av vite. Tyvarr skickades beslutet till fel instans vilket
innebar att &rendet dverséndes till miljédomstolen forst den 15 augusti 2006.

Som framgar av ovanstaende bakgrundsbeskrivning har namndens
tillsynsverksamhet i huvudsak behandlats i enlighet med hélsoskyddslagen och
miljobalkens bestammelser om sanitér olagenhet. Da misstankarna framfordes om
att brister i hundhallningen férekom borjade drendet dven hanteras enligt
djurskyddslagen. Lagens bestammelser var grund for beslut om omhandertagande av
146 hundar i september 2006.

Miljo- och byggforvaltningen insag tidigt att kennelagaren inte borde f& syssla med
hunduppfadning, men kunde forst sen vanvard konstaterats och verifierats av
lansstyrelse/lansratt na sitt mal om ett slut med verksamheten. Reglerna om stérning
leder inte till ndgot snabbt resultat eftersom de kan dverklagas i instans efter instans.

Vi konstaterar att verksamheten under senaste aret gatt helt éverstyr och att
hundégaren férmodligen gémt undan ett flertal hundar vid tidigare inspektioner. — —
— Vi ér trots allt av den uppfattningen att arendet handlagts i enlighet med den
tillsynsverksamhet som alagges namnden enligt miljobalk och djurskyddslag. Visst
&r handlaggningen utdragen och inte helt i linje med forvaltningslagens regler, men
det hanger samman med kraven pa rattssékerhet.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som géller for forfarandet. JO kan inte &ndra eller upphéva
myndigheternas beslut. Granskningen ar inte heller avsedd att foregripa eller
ersétta den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO uttalar sig
saledes inte om vilka beslut som handlaggningen av ett arende bor utmynna i eller
om ett beslut &r riktigt i sak.

Namnden har i detta drende haft att tillampa savél bestammelser i djurskyddslagen
som i miljobalken. Bestammelserna i djurskyddslagen avser att tillforsakra att djur
behandlas val. Miljobalken innehaller bestammelser till skydd for manniskors hélsa
och for miljon.

Enligt 16 § djurskyddslagen kravs tillstand till t.ex. kennelverksamhet. Vid
tillstandsprovningen skall sarskild hansyn tas till att den sokande kan anses lamplig
att bedriva verksamheten och att de anléggningar i vilka verksamheten skall
bedrivas ar lampliga fran djurskyddssynpunkt. Ett tillstand kan aterkallas.
Namndens beslut att aterkalla ett tillstand far 6verklagas hos lansstyrelsen, 38 §
djurskyddslagen. Namnden kan bestdmma att beslutet skall galla omedelbart dven
om det dverklagas (se 74 § andra stycket djurskyddsfoérordningen [1988:539] samt,
for tiden innan den 1 juli 2006, 39 § andra stycket djurskyddslagen). Den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter mot bestammelserna i 16 § kan enligt 36 §
djurskyddslagen domas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om brottet &r att anse
som ringa skall inte démas till ansvar.
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Namnden beslutade den 12 november 2002 att aterkalla tillstandet att driva
kennelverksamhet. Beslutet, som delgavs verksamhetsutdvaren den 24 februari
2003, har inte 6verklagats och har vunnit laga kraft under mars manad 2003. Efter
denna tidpunkt har séledes kennelverksamheten bedrivits utan tillstand. Av
handlingarna framgar inte att namnden i anslutning till detta gjort nagra sérskilda
Overvaganden enligt djurskyddslagstiftningen. Namnden kénde till att det fanns ett
mycket stort antal hundar pa fastigheten och fick i vart fall under mars 2005 del av
uppgifter om vanvard av hundar. Trots detta drojde det till september 2006 innan
namnden i ett beslut grundat pa djurskyddslagen tog stéllning till hundhallningen.
Jag ser mycket allvarligt pa detta drojsmal. Jag ifragasatter ocksa namndens beslut
den 9 september 2003 att aterkalla ett tillstand som genom ett lagakraftvunnet
beslut redan var aterkallat.

Parallellt med djurskyddsarendet har ndmnden handlagt ett &rende enligt
miljobalken. | beslutet den 12 november 2002 férbjod n&mnden med stdd av 26
kap. 9 och 14 88§ miljobalken hallande av hundar pa den aktuella fastigheten samt
forelade djuragaren vid vite av 50 000 kr att snarast dock senast sex manader efter
delfaende av beslutet upphtra med hundhallning. Av ett tjansteutlatande som
upprattats infor namndens beslut framgar att forvaltningen gjorde bedémningen att
kennelverksamheten utgjorde en oldgenhet for de narboende. Bland annat
aberopades 9 kap. 3 § miljobalken och 36 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Sedan detta beslut har vunnit laga kraft har
ndmnden ansokt om utddémande av vitet. Namnden har darefter i ytterligare
vitesforeldagganden forsokt forma djuragaren att upphora med verksamheten.
Handlaggningen i dessa delar tyder pa att namnden aktivt forsokt att komma till
ratta med de olagenheter som beddmts foreligga.

Nér det galler ndmndens ansokningar om utdémande av vite anmérker jag foljande.
En ansdkan om utdémande av vite prévas enligt huvudregeln av lansrétt (se lagen
[1985:206] om viten). Har vitet férelagts med stod av miljébalkens regler provas
dock fragan av miljodomstolen (1 § andra stycket viteslagen och 20 kap. 2 §
miljobalken). Uppenbarligen har dessa bestammelser inte varit helt kanda for
namnden eftersom ansokan vid tva tillfallen gjorts till fel instans. Av handlingarna
framgar emellertid att ans6kningarna har kommit miljodomstolen till handa. Den
felaktiga hanteringen har dock fatt till foljd att handlaggningen onddigt fordrojts.

En anstkan om utdémande av vite som stéllts till miljodomstolen och som
beslutats av n&mnden den 15 juni 2004 har inte kommit in till miljddomstolen
forran den 6 juli 2005. Den utdragna handlaggningen forefaller svarforklarlig.
Namnden har uppgett att delgivningssvarigheter i vissa fall medfort en lang
handlaggningstid. Det nu patalade dréjsmalet kan dock inte forklaras med
delgivningssvarigheter. Ett beslut om att hos domstol ansoka om utdomande av ett
vite kan inte dverklagas av verksamhetsutvaren och behéver inte heller delges
denne.
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Enligt min uppfattning har namndens handlaggning forsvarats av och blivit otydlig
pa grund av att namnden handlagt arenden som styrs av olika regelsystem i samma
beslut. Naturligtvis kan det vara sa att en verksamhet eller storningskalla ger
upphov till olika typer av problem som ndmnden har att ta stallning till och det kan
i sadana fall vara lampligt att handlagga de olika fragorna i ett sammanhang.
Manga ganger kan det dock vara lampligt att hantera de skilda arendetyperna i
separata beslut. | vart fall maste ett eventuellt gemensamt beslut utformas sa att det
tydligt framgar vilka 6vervaganden som har gjorts i de olika delarna och hur
beslutet i respektive del kan dverklagas.

| detta fall har namnden haft att préva verksamheten utifran saval djurskyddslagens
som miljobalkens bestammelser. | ett och samma beslut har ndmnden (se t.ex.
beslut den 9 september 2003) hemstéllt om utdémande av ett tidigare forelagt vite,
med stod av djurskyddslagen aterkallat ett kenneltillstand samt med stod av
miljobalken vid nytt vite forelagt verksamhetsutdvaren att upphdra med
verksamheten. Utover det faktum att det ar olika 6vervaganden som skall goras i de
olika sakfragorna ar det ocksa olika bestaimmelser om hur besluten kan éverklagas.
En ansdkan om utdémande av vite kan som tidigare namnts inte 6verklagas utan
den skall direkt lamnas till den domstol som har att prova fragan, ett aterkallande
av ett kenneltillstand 6verklagas hos lansstyrelsen och ett forelaggande enligt
miljobalken 6verklagas hos miljodomstol. Med hénsyn till det sagda borde
namnden enligt min mening i allt fall nar det galler djurskyddsrespektive
miljobalksérendena ha handlagt dem i skilda beslut.

Med dessa uttalanden och med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



