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Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

En konkursforvaltare har underlatit att meddela ett beslut i en fraga om
I6negaranti

JO Cecilia Nordenfelt meddelade den 22 oktober 2007 ett beslut med foljande
lydelse.

Bakgrund

PFI M AB forsattes i konkurs den 27 oktober 2003. Till forvaltare utsags
advokaten AA. BB var en av bolagets aktiedgare.

Anmalan

BB framfdrde i en anmalan, som kom in till JO den 24 oktober 2006, klagomal mot
konkursforvaltaren AA. BB anforde bl.a. foljande. Han var anstalld i bolaget enligt
ett aktieagaravtal. Han framforde vid sex tillfallen ansprak pa lonegaranti till AA.
Han begarde ocksa att bli uppsagd fran bolaget. AA végrade att saga upp honom
och fattade inte heller nagot beslut i I6negarantifragan. BB havdade aven att det
forekom oegentligheter i bolaget och att AA inte hade reagerat pa det.

Utredning

Konkursforvaltarens redogorelse enligt 7 kap. 20 § konkurslagen (1987:672)
hamtades in och granskades. Kronofogdemyndigheten, tillsynsmyndigheten i
konkurser, lamnade muntliga uppgifter med innehallet att det inte finns nagot
beslut angaende Ionegaranti i myndighetens akt.

Anmalan remitterades darefter till konkursforvaltaren for yttrande. I sitt svar
anférde AA bl.a. féljande.

Jag forordnades den 5 november 2003 av Luled tingsratt till konkursforvaltare i PFI
M AB:s, 556508-2673, konkurs. Konkursen handlades pa sedvanligt sétt och Luled
tingsratt avskrev i slutligt beslut den 17 maj 2006 konkursen.

Det ar riktigt att BB har framfort att han ar anstalld i bolaget och att han skall ségas
upp fran sin anstallning i detta. Det ar vidare riktigt att han har framstallt ansprak pa
statlig I6negaranti.

Det framgar av aktiedgaravtal rérande bolaget, upprattat den 8 november
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1995, att BB anstalldes i bolaget enligt separat avtal. Detta anstéllningsavtal har inte
aterfunnits i de handlingar som jag har erhallit i anledning av konkursen. Inte heller
BB har dversant detta anstallningsavtal.

Vidare framgar av bolagets &rsredovisningar for perioderna 1996/1997, 1999/2000,
2000/2001 och 2001/2002, direkt eller indirekt att bolaget under dessa ar saknade
anstallda. Av arsredovisningen 1995/1996 framgar att bolaget under perioden hade i
medeltal 0,5 anstalld.

Vid samtal med bolagets stéllféretradare vid konkursutbrottet uppgav de att bolaget
saknade anstallda vid denna tidpunkt.

Jag har saledes inte funnit annat stod for att BB skulle vara anstélld i bolaget &n
dennes egna uppgifter harom. Med anledning hérav har jag funnit att det saknas
mojlighet att sdga upp BB fran sin pastadda anstallning. Detta eftersom nagon
anstallning inte foreldg enligt min uppfattning. Da ndgon anstéllning inte forelag
finns inte heller skal att meddela beslut i frigan om eventuell statlig 1onegaranti i
detta fall.

Upplysningsvis kan ndmnas att dven for det fall en anstallning hade kunnat ségas ha
forelegat, sa torde det &nda vara sa att nagon ersattning genom den statliga
I6negarantin inte hade varit aktuell. Det 4r inte ens pastatt och finns inte heller ndgot
som tyder pa att BB nagonsin har erhallit ndgon 16n fran bolaget.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Konkursforvaltarens handhavande av l6negarantifragor i konkurser utgor
myndighetsutévning, vilket medfor att forvaltarna betréffande denna del av sin
verksamhet star under JO:s tillsyn (se bl.a. JO 1996/97 s. 127).

Enligt 1 8 I6negarantilagen (1992:497) svarar staten for betalning av en
arbetstagares fordran hos en arbetsgivare ifall arbetsgivaren bl.a. skulle forsattas i
konkurs. 1 de fall dar nagon bevakning inte forekommer i konkursen ar det
konkursforvaltaren som enligt 16 8 samma lag skall préva och meddela beslut i
fragan om en fordran skall betalas enligt garantin. Av 3 § lnegarantiférordningen
(1992:501) foljer att ett sadant beslut skall innehalla bl.a. uppgift om den fordran
som arbetstagaren har mot konkursgaldenaren och i vilken man den skall betalas av
garantin samt skalen for beslutet och uppgift om hur beslutet éverklagas. Om en
arbetstagare ar missndjd med forvaltarens beslut kan han enligt 29 §
I6negarantilagen vacka talan mot staten inom tre veckor efter det han fick del av
beslutet.

Jag uttalar mig inte huruvida BB var beréttigad till ersattning enligt
I6negarantilagen eller inte. Min granskning tar enbart sikte pa konkursférvaltarens
formella handlaggning av lénegarantifragan.

Bestammelserna om lénegaranti har sociala syften och skall skydda arbetstagare
fran att std utan 16n eller annan ersattning nar arbetsgivaren har forsatts i konkurs.
| detta ligger att handlaggningen av ansprak pa lonegaranti skall vara skyndsam.
Konkursforvaltaren skall darfor snarast efter ett ansprak pa lénegaranti framstallts
utreda och préva det.
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BB har till AA framfort att han varit anstélld i bolaget och att han hade ansprak pa
I6negaranti. Det har alegat AA att skyndsamt ta stallning till anspraket och
meddela ett formligt beslut i saken enligt ovan namnda bestammelser. Aven om
konkursforvaltaren bedomer anspraket som ogrundat skall ett beslut i fragan om
Ionegaranti fattas.

Jag ar darfor kritisk till att AA inte meddelade nagot formligt beslut med anledning
av det ansprak som BB framstallt.

Det som BB i dvrigt har anfort avser inte nagot som star under JO:s tillsyn. Jag
uttalar mig darfor inte i dessa fragor.

Arendet avslutas.



