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Kritik mot en lagman for att tingsratten formlost avstar fran att forordna
en viss advokat som offentlig forsvarare

Anmalan

Advokaten AA framforde i en anmalan klagomal mot Véstmanlands tingsratt m.fl.
Han anférde bl.a. att han fran en domstolssekreterare vid tingsratten fatt
information om “att lagmannen meddelat att [AA] inte skall forordnas av
domstolen”.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades. Handlingar fran tingsratten infordrades ocksa,
bl.a. ett internt e-postmeddelande skickat i maj 2004 fran chefsadministratéren BB
till tingsrattens kanslister. | meddelandet angavs att lagmannen haft ett samtal med
AA, vid vilket AA blivit informerad om att ’han inte kommer att fa uppdrag av
tingsrétten i annat fall &n dir han begérs”. Av meddelandet framgick vidare att AA
hade framfort att han géarna ville ha uppdrag och att han efter samtalet hade sokt
kontakt med en rddman i Sala och bett om uppdrag. Meddelandet avslutades med
beskedet att lagmannen “hilsar att om [AA] ar pastridig skall ni hanvisa till
honom”.

Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att lamna upplysningar och
yttrande om handldggningen av forordnanden av AA som offentlig férsvarare m.m.

Tingsratten (lagmannen CC) anfdrde i ett remissvar bl.a. foljande.

Tingsratten har sedan en tid forandrat beredningen av brottmal pa det sattet att dessa
inte langre lottas pa varje domare, utan alla brottmal, med undantag for notariemal,
lottas in pa en enhet som undertecknad har tillsyn 6ver. Beredningen av brottmalen
sker dérefter pa ett kansli med fem sekreterare och en beredningsjurist. Mélen
utsattes darefter p& allmanna ting och extra ting och férdelas av kansliet pd domarna
sd att en sa langt mojligt jamn arbetsfordelning mellan domarna foreligger. Den nu i
all korthet redovisade ordningen for beredning av brottmalen har pagatt under drygt
ett och ett halvt ar och en utvardering med hjalp av Domstolsverkets
utvecklingsenhet har precis péborjats och beraknas vara klar till forsommaren.

Grunden for att utses till offentlig forsvarare finns som bekant i 21 kap.

5 § 1 st. rattegangsbalken. Bestammelsen foreskriver — savitt nu ar av intresse — att
till offentlig forsvarare skall férordnas advokat, som finnes lamplig dartill.
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Om en namngiven advokat 6nskas forordnas i regel denne, i enlighet med vad som
foreskrivs i 21 kap. 5 § 2 st. rattegangsbalken. Om den tilltalade eller misstankte inte
har ndgra 6nskemél om namngivna forsvarare anvander sig sekreterarna pa
brottmalskansliet av en forteckning med advokater som atar sig uppdrag som
offentlig forsvarare. P4 den forteckningen finns inte AA upptagen, liksom av olika
skél inte heller en del andra advokater med verksamhet i Vastmanland.

Redan innan forandringen av beredningsarbetet med brottmalen dgde rum i maj
2004 forekom inte AA pa de forteckningar som sekreterarna hade. Bakgrunden var
en diskussion inom tingsratten angdende AA:s lamplighet for uppdrag som offentlig
forsvarare. Ingen domare ansag att han borde komma ifraga utan en sérskild
prévning i varje enskilt fall. Nar tillsynen 6ver malen évergick till undertecknad
fullféljde jag vad en enig domarkar hade 6vervagt.

Jag har under manga &r underhand vid olika tillfallen diskuterat frigan om AA:s
lamplighet for uppdrag som offentlig forsvarare med en méangd advokater i Vasteras,
&ven advokater med fortroendeuppdrag i Advokatsamfundet, och jag har hittills inte
kommit i kontakt med ndgon som haft annan uppfattning. Jag foreslar att yttrande
inhamtas fran samfundets mellersta avdelning, som boér kunna lamna uppgifter av
betydelse for beddmningen av AA:s lamplighet for uppdrag som offentlig
forsvarare. Enligt uppgift tillampar Lansréatten i Vastmanlands lan i fraga om
foérordnande som offentligt bitrdde samma principer som tingsratten.

Mina instruktioner till brottmalskansliet har varit och ar alltjamt att AA ska
forordnas nar ndgon begar honom, men att det inte skall ske i andra fall utan att en
prévning gors i varje enskilt fall. Instruktionen finns inte skriftligen dokumenterad.
Det arbetspapper i form av ett mejl som kommit JO tillhanda, och som jag tidigare
inte sett, uttrycker kanske saken mindre vél nyanserat, men mejlet har inte heller
varit avsett att bli allman handling. Mejlet aterger korrekt mitt méte med AA och
bakgrunden till informationen var att denne av kanslipersonalen upplevdes pastridig
och besvérlig, och att de kunde hénvisa honom till mig.

CC uppgav darefter muntligen, till fértydligande av uppgiften i remissvaret, att det

fanns andra advokater som inte var upptagna pa tingsrattens forteckning, att det var

fraga om advokater som &gnar sig at annat an brottmal och som darfor inte 6nskar

vara med pa forteckningen.

AA kommenterade remissvaret, lamnade saval muntliga som skriftliga
upplysningar samt ingav handlingar, bl.a. ett brev stallt till CC. | brevet hdnvisade
AAtill CC:s yttrande i detta &rende och uppgav att om omprévning av beslutet att
inte tilldela honom mal/arenden fran tingsratten inte skedde 6nskade han
“besvérshénvisning” for att f4 mojlighet att ”0verklaga beslutet”.

Darefter inkom fran tingsratten for kdannedom ett beslut den 12 juni 2006 i ett
administrativt drende i vilket CC I&mnade AA:s begdran om besvirshanvisning
samt overklagande” utan atgéird med motiveringen att det inte fanns négot
Overklagbart beslut.

| ett beslut den 30 augusti 2007 anférde chefsJO Melin féljande.

Rattslig reglering

Enligt 21 kap. 4 § rattegangsbalken (RB) forordnas offentlig forsvarare av ratten.
En fraga om forordnande av offentlig forsvarare skall upptas da framstallning
darom gors eller ratten annars finner anledning till det. Till offentlig férsvarare
skall, enligt 21 kap. 5 § forsta stycket RB, forordnas advokat som finnes lamplig
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dartill. Om det foreligger sarskilda skal, far till sadan forsvarare utses annan
lamplig person, som avlagt for behdrighet till domardmbetet foreskrivna
kunskapsprov. Foretradesvis bor anlitas ndgon, som vid ratten brukas som
rattegdngsombud. Har den misstankte sjalv foreslagit nagon som ar behorig dartill,
skall, enligt 21 kap. 5 8 andra stycket RB, han forordnas, om inte det skulle
medfora avsevart 6kade kostnader eller annars sarskilda skél foranleder annat.

Av 21 kap. 6 § RB framgar att ett forordnande av offentlig forsvarare far aterkallas
av ratten, om behovet av offentlig forsvarare upphor eller nagot annat giltigt skal
foreligger. Annat giltigt skal for aterkallelse kan foreligga t.ex. om forsvararen inte
utfor forsvaret med tillracklig omsorg eller pa annat sétt asidosatter sina plikter
som forsvarare. Vidare bor vid bedomande av om skal till aterkallelse foreligger
samma omsténdigheter beaktas som kan foranleda ratten att vid utseende av
offentlig forsvarare franga den tilltalades forslag (Fitger, Rattegangsbalken, del 2,
s. 21:27).

| 21 kap. 7 8 RB anges att forsvarare med nit och omsorg skall tillvarata den
misstanktes ratt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. En advokat
skall dessutom, enligt 8 kap. 4 § RB, i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de
uppdrag som anfortrotts honom och iaktta god advokatsed.

Genom en hanvisning i 21 kap. 3 § tredje stycket RB géller bestammelserna i

12 kap. 2-5 §8§ samt 6 § andra stycket RB om rattegangsombud ocksa forsvarare.
Salunda far som forsvarare inte brukas annan an den som ratten med hansyn till
redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner [amplig att vara forsvarare i
malet (12 kap. 2 § RB). Behorighetsreglerna skall beaktas sjalvmant av ratten och i
forekommande fall féranleda avvisande utan invandning av part (NJA 11 1943

s. 136 och NJA 1987 s. 879). Ratten skall, om en forsvarare visar oredlighet,
oskicklighet eller oforstand eller annars finnes olamplig, avvisa honom som
forsvarare i malet. Ratten dger ocksa, om det finns skal till det, forklara honom
obehdrig, antingen for viss tid eller tills vidare, att brukas som forsvarare vid den
ratten (12 kap. 5 8 RB). Om den som avvisas eller forklaras obehdrig ar advokat
skall anmélan om atgarden goras hos advokatsamfundets styrelse (12 kap. 6 §
andra stycket RB).

Rattens beslut att avsla en begaran om offentlig forsvarare eller att férordna nagon
annan an den som foreslagits av den misstankte kan dverklagas (49 kap. 5 § 7 RB).
Vidare kan beslut om att avvisa en redan férordnad férsvarare dverklagas (49 kap.
58 1RB).

Beddmning

Av utredningen framgar att advokaten AA, som ar verksam i Véasteras, 6nskar
uppdrag som offentlig férsvarare m.m. vid domstolen. I ett e-postmeddelande till
samtliga kanslister i maj 2004 informerades om att CC gett AA besked om att
denne inte skulle forordnas som offentlig forsvarare i andra fall an da den
misstankte onskade att sa skedde. AA begarde senare att fa en
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Overklagandehénvisning. | ett beslut den 12 juni 2006 avvisade CC hans begdran
med motiveringen att det inte fanns nagot dverklagbart beslut.

Nar fraga om att utse en offentlig forsvarare uppkommer och den misstankte inte
foreslagit nagon sarskild person for uppdraget, anvander sig sekreterarna pa
brottmalskansliet vid tingsratten av en forteckning 6ver advokater som &tar sig
sadana uppdrag. | forteckningen finns inte alla advokater med verksamhet i
Vastmanland upptagna. De advokater som saknas pa listan &r i forsta hand sadana
som agnar sig at annat an brottmal och som darfor inte 6nskar finnas med i
forteckningen. Men inte heller AA, som forvisso agnar sig at bl.a. brottmal, finns
med pa listan. Anledningen till detta ar att hans lamplighet enligt tingsratten kan
ifragasattas. Enligt odokumenterade instruktioner fran lagmannen skall AA
forordnas nir ndgon begéir honom men inte i Gvrigt utan att en provning gors i
varje enskilt fall”.

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter féljer lagar och andra
forfattningar i sin verksamhet. Det &r i princip bara myndigheter och deras
anstallda som star under JO:s tillsyn. Jag har darfor inte ndgon synpunkt pa om AA
i och for sig kan anses lamplig att anfortros uppdrag som offentlig forsvarare.

Min granskning avser i stallet uteslutande fragan om en domstol, sa som skett i
detta fall, kan avsta fran att ta upp en viss advokat i sin forteckning dver advokater
som ar tillgangliga for att ta emot férordnande som offentlig forsvarare, vilket i
praktiken torde innebéara att denne inte kommer i fraga for sadant uppdrag i andra
fall an da den misstankte eller tilltalade begart att han skall férordnas.

Det ar givetvis s, att en misstankt eller tilltalad har ett befogat intresse av att den
offentlige forsvarare som férordnas for honom eller henne &r lamplig och kan ta
tillvara hans eller hennes ratt i processen. Det ar ocksa det 6vergripande krav som
rattegangsbalken stéller nér fraga om att forordna en forsvarare uppkommer.

Justitiekanslern (JK) har i samband med inspektioner vid tingsratter dgnat fragan
om férdelningen av offentliga forsvararuppdrag sérskild uppmarksamhet (se t.ex.
beslut den 7 februari 2003, dnr 3417-02-28 och den 26 juni 2003, dnr 1569-03-28).
Han har anfort bl.a. foljande. Uppdragen fran ratten ar av stor ekonomisk betydelse
for manga advokater. Inte minst darfor ar det angelaget att tingsratterna tillampar
nagorlunda fasta principer for hur offentliga forsvarare skall utses. Detta har
betydelse for fortroendet for domstolens saklighet och oavhéngighet. Det &r vidare
viktigt att systemet for utseende av offentlig forsvarare ar utformat sa att det inte
kan misstankas att nagon advokat pa ett osakligt satt gynnas eller missgynnas. De
principer som tillampas bor ha som utgangspunkt att det sker en jamn spridning av
uppdragen 6ver tiden mellan de advokater pa orten som utan sarskilda
inskréankningar vill ha férordnanden som offentlig forsvarare. Principen om en
jamn spridning 6ver tiden innebadr emellertid inte att en helt rattvis eller
slumpmassig fordelning av uppdragen maste uppratthallas. Ratten maste ocksa ha
ett visst utrymme att beakta en advokats sérskilda erfarenhet och skicklighet inom
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ett visst omrade. Aven advokaters tillganglighet maste kunna inverka pa
domstolens val.

Jag har ingen annan uppfattning an den JK gett uttryck for. Det nu sagda kan ocksa
uttryckas sa, att det ankommer pa domstolen att sakligt och opartiskt tillse, saval att
en misstankt eller tilltalad bitrads av en person som kan tillhandahalla ett fullgott
forsvar, som att en nagorlunda rattvis fordelning av forordnanden som offentlig
forsvarare bland advokater som atar sig sadana uppdrag efterstravas.

Det kan redan har framhallas att vad tingsratten anfort om att AA férordnas nar
nagon begar honom som forsvarare men inte i andra fall framstar som
inkonsekvent och felaktigt. Det forhallandet att en misstankt begér viss advokat
kan inte annat &n mojligen helt undantagsvis paverka bedémningen av dennes
lamplighet for uppdraget. Den missténktes 6nskemal blir av betydelse forst vid val
mellan personer som i det enskilda fallet kan komma i fraga som offentlig
forsvarare (jfr NJA 1976 s. 312).

Som tidigare ndmnts &ger ratten med stod av 21 kap. 3 § tredje stycket, sista
meningen och 12 kap. 5 8§ RB forklara en offentlig férsvarare, som visar oredlighet,
oskicklighet eller oforstand eller eljest finnes olamplig, obehorig att for viss tid
eller tills vidare brukas vid domstolen. Bestammelserna tar enligt motiven sikte pa
fall da vederborande forst under rattegangen befinns vara olamplig (NJA 11 1943 s.
136). Hogsta domstolen tillampade ocksa bestammelsen pa detta satt i rattsfallet
NJA 1950 s. 359 och fann att, da det inte under den ifragavarande rattegangen
forekommit forhallande av beskaffenhet att kunna foranleda tillampning av
bestdmmelsen, det saknades laga grund att férklara ombudet obehdrig att tills
vidare brukas som ombud eller rattegangsbitrade vid domstolen. En tillampning i
enlighet med det anforda har kritiserats som opraktisk (Ekelof, Rattegangsbalken
I, 8:e uppl., s. 83 och Welamsson i SVJT 1953 s. 691).

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1987 s. 879 anslutit sig till
stallningstagandet i 1950 ars rattsfall. Hogsta domstolen anforde bl.a. att dylika
generella forbud kan fa forédande verkningar for en person som &gnar sig at detta
slag av juridisk verksamhet. Vidare uttalade domstolen att det, nér bestdmmelserna
kom till, kan ha ansetts motiverat att reservera sadana mera vittgaende forklaringar
for fall dar beslutet kunnat grundas pa en egen erfarenhet hos ratten. Det borde
darfor i vart fall inte komma i fraga att besluta om atgarder av detta slag utan klart
lagstod. HOgsta domstolen anmarkte slutligen att den kritik som riktats mot
bestdammelsens tillampning fick dvervégas i lagstiftningsarbetet.

Savitt galler den har aktuella fragan innebar de namnda rattsfallen att den méjlighet
som finns att med stdd av lag avvisa en advokat och for viss tid eller tills vidare
forklara denne obehérig att upptrada som offentlig férsvarare vid tingsratten
forutsatter att advokaten blivit forordnad i visst mal och fordrar att iakttagelser
under den rattegangen laggs till grund for beslutet. Den som drabbas av en sadan
obehorighetsforklaring har majlighet att fa saken provad i hogre instans.
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Det far, av bl.a. de skal som Iag till grund for Hogsta domstolens avgorande ar
1987, inte forekomma att en domstol formldst forklarar en advokat obehdrig att ta
emot uppdrag som offentlig forsvarare. Ett sadant stallningstagande maste grundas
pa sakliga skal som later sig anges i ett beslut som kan bli foremal for
dverprovning. Rattegangsbalken tillhandahaller ocksa, som framgatt, genom
bestammelsen i 12 kap. 5 § en sadan méjlighet att genom ett Gverklagbart beslut
forklara en person obehdrig att tills vidare brukas som offentlig forsvarare vid
domstolen.

Domstolens tillvagagangssatt i detta arende ar véasentligen att likstélla med en
formlds obehdrighetsforklaring mot vilken den drabbade saknar mojlighet att vérja
sig. Aven om CC:s atgarder far antas ha varit motiverade av omsorg om de
misstanktas ratt till ett effektivt forsvar, fortjanar han kritik for sitt handlande.

En annan sak ar att den mojlighet att forklara nagon obehdrig att brukas som
ombud eller offentlig forsvarare vid domstolen som den nyss ndmnda
bestammelsen ger forefaller alltfor snav. En sadan forklaring kan, som framgatt,
uteslutande grundas pa oredlighet, oskicklighet eller oférstand som nagon visat i ett
visst anhangigt mal. Jag anser att det borde vara majligt att lagga de samlade
erfarenheter av en viss persons processforing som kan finnas vid domstolen till
grund for ett sadant beslut. Det avgoérande for en rattssaker handlaggning bor, som
jag nyss uttalat, vara att prévningen grundas pa sakliga skal och resulterar i ett
formligt beslut mot vilket talan kan foras.

Nagon 6versyn av bestammelsen i 12 kap. 5 § RB har mig veterligen inte kommit
till stand med anledning av Hogsta domstolens uttalande i 1987 ars rattsfall. Jag
Overlamnar darfor en kopia av mitt beslut till Justitiedepartementet.

Med anledning av att CC uppgett att Lansratten i Vastmanlands lan tillampar
samma principer som tingsratten i fraga om forordnande av AA som offentligt
bitrade 6versander jag en kopia av detta beslut dit fér kdnnedom.



