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Fraga om en arbetsloshetskassas atgard att halla inne ersattning under
utredningstiden skulle ha dokumenterats i ett formligt beslut

I en anmdlan till JO klagade AA pa Metallindustriarbetarnas arbetsldshetskassa
(numera IF Metalls arbetsléshetskassa). | anmalan uppgav AA bl.a. féljande. Han
hade anmalt sig till studier pa halvfart och var samtidigt aktivt arbetssékande. Tva
veckor efter kursstart sande han in kassakort i vilka han deklarerade att studier
hade pabdrjats. For att fortydliga att han studerade pa halvfart deklarerade han fyra
timmars arbete eftersom det inte fanns nagra andra nérliggande valalternativ pa
kassakorten. Efter utredning beslutade kassan att stanga av honom fran rétt till
ersattning under fyra veckor vilket i praktiken blev sju veckor eftersom han var
avstangd under pagaende utredning. Han ar kritisk till avstangningen under
utredningstiden.

Utredning

Handlingar i arendet hamtades in fran arbetsloshetskassan. Bland dessa fanns en
begaran den 22 september 2005 om skriftlig forklaring av AA till att han den 29
augusti—11 september 2005 fatt ersattning motsvarande tre dagar samtidigt som han
studerat. | skrivelsen uppgav kassan att den avsag att utreda saken och fatta ett
beslut om aterkrav samt att erséttningen var stoppad under den tid utredningen
pagick.

Kassan anmodades att yttra sig angaende fragan om atgarden att halla inne
ersattning borde ha dokumenterats i ett 6verklagbart beslut.

Kassans styrelse gav in ett remissvar av vilket framgick bl.a. f6ljande.

Hade det da gjort négon skillnad for AA i fall beskedet om att hélla inne
ersattningen i stallet meddelats i ett dverklagbart beslut? Fragan blir bara intressant
om en omprévningsbegaran inkommer innan kassan fattat beslut i ersattningsfragan
(darefter halls ju ingen ersattning inne). Kassan hade sannolikt avslagit
omprovningsbegaran da AA riskerade att inte anses vara ersattningsberattigad
dverhuvudtaget under tiden med studier ... AA hade da kunnat dverklaga beslutet
och fatt det provat i lansratten (men da blir frdgan bara teoretisk eftersom kassan
hunnit fatta beslutet om ersattningsratt langt innan beslutet om innehallande av
erséttning fattats i lansratten).
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Fordelen med en mojlighet att 6verklaga hade i och for sig varit att det da skapats en
rattspraxis om nér och i vilken omfattning kassan &ger ratt att halla inne erséttning,
vilket saknas i dag. Kassan hade dock hellre sett en tydlig lagstiftning, for en ékad
forutségbarhet for den sokande.

Kassan har inte funnit ndgot uttryckligt krav i lag eller annan rattskalla som pévisar
att kassan borde fattat ett Gverklagbart beslut i fragan att héalla inne ersattningen.
Nagon egentlig fordel for AA att fa ett sadant beslut har kassan inte heller funnit.

AA gavs mdjlighet att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Inspektionen for arbetsléshetsforsékringen (IAF) ombads harefter att yttra sig i
fragan om en arbetsloshetskassas atgard att halla inne erséttning bor dokumenteras
i ett formligt beslut som efter omprdvning skall kunna dverklagas.

IAF gav in ett yttrande av vilket framgick bl.a. foljande.

IAF delar den uppfattning som Arbetsmarknadsstyrelsen tidigare har framfort,
sarskilt med hansyn till den enskildes rattssakerhet, att rétten att halla inne erséttning
bor ges direkt lagstod.

Ett lampligt forfarande, vid tveksamhet om det foreligger ratt till ersattning i nagon
omfattning, helt eller delvis, bedéms vara att som Forsakringskassan gor anvanda
sig av provisoriskt beslut om att halla inne erséttning, eller att ersattning betalas ut
med lagre belopp, till dess att slutligt beslut fattas. Det maste darvid foreligga
sannolika skal till att ratten till ersattning kommer att paverkas. Den enskilde skall
kunna begara omprévning av beslutet, och omprévningsbeslutet skall kunna
Overklagas till allman forvaltningsdomstol. Nar utredning anses Kklar fattas ett slutligt
beslut och i vissa fall har utredningen avslutats i sa pass god tid att provisoriskt
beslut inte kommer att behdva tas. Med detta forfarande kommer beslut om
minskning eller indragning av ersattning som ogillas av den som det beror att
omprovas. Genom direkt lagstdd till omprévning och 6verklagan av beslut som
ingriper negativt pa réatten till ersattning tillvaratas den enskildes rattssakerhet.

Under handlaggningens gang ar det viktigt att handlaggningen av arendet sker
skyndsamt sa att ett slutligt beslut kan fattas.

Sé lange reglering saknas i lag utéver 66 § tredje stycket lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring (ALF) ar det den radande praxisen som alltjamt galler vilken
ar val forankrad. Det innebér att arbetsldshetskassorna dven i fortsattningen skall
innehalla ersattning under utredningstid, dar det finns skal till att ifragasatta ratten
till ersattning, under forutséttning att den totala ersittningen som innehalls inte
uppgar till hogre belopp 4n det som kan komma i fraga for den aktuella sanktions-
atgarden. Forutsittning for att innehalla ersattning bor dven med radande praxis vara
att det kan anses sannolikt att ersattningen kommer att minskas eller dras in.

IAF anser sammanfattningsvis att nar en arbetsldshetskassa skall innehélla ersattning
bor kassan uppratta ett beslut om denna atgard. Den enskilde bor hér fa stod i lagen
till att kunna fa ett sddant beslut omprévat, samt bor det ocksa finnas ett direkt
lagstod for den enskilde som ger majlighet till att dverklaga ett sddant omprovnings-
beslut. IAF hanvisar till sitt lamnade forslag till regeringen i budgetunderlaget for
perioden 2007-2009 att arbetsloshetskassornas majlighet att innehalla ersattning
under utredning om ifragasatt ersattningsratt ges lagstod.

| ett beslut den 10 maj 2007 anfdrde JO Berggren foljande.
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Beddmning

Jag uttalade i ett beslut den 23 februari 2004 (JO:s arende dnr 2774-2002) att det
inte finns nagot utrymme for en arbetsloshetskassa att halla inne erséttning under
utredning ut6ver vad som féljer av ALF. | det nu aktuella arendet utgar jag fran att
det varit fraga om tillampning av 66 § tredje stycket ALF enligt vilket ersattning
som tillkommer den sokande kan hallas inne i avvaktan pa utredning i drendet om
det finns sannolika skal att en sokande med stdd av bestdmmelsens forsta stycke
skall frankannas ratt till arbetsloshetsersattning. Ett sddant frankannande kan ske
om en sokande medvetet eller av grov vardsloshet lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter.

I den gamla lagen (1973:370) om arbetsléshetsforsékring fanns motsvarigheten till
den nyss namnda bestdmmelsen i 34 8. Bestammelsen hade utformats i
huvudsaklig 6verensstammelse med 20 kap. 3 8 d) lagen (1962:381) om allmén
forsakring (AFL), se SOU 1971:42 s. 253. Den senare bestimmelsen innehaller en
mojlighet for Forsakringskassan att dra in eller sétta ned ersattning om den
ersattningsberattigade medvetet eller av grov vardsloshet lamnat oriktig eller
vilseledande uppgift angaende forhallande som &r av betydelse for ratten till
ersattning. Forsakringskassans lagliga maojligheter att halla inne ersattning eller
utge den med lagre belopp till dess slutligt beslut har fattats innefattar bl.a. den
situationen (se 20 kap. 2 a § tredje stycket AFL). Sadana provisoriska beslut kan pa
begaran omprovas eller dverklagas (20 kap. 10 och 11 8§ AFL).

For arbetsloshetsforsakringens del framgick av 34 § i den gamla ALF- lagen att
beslut om indragning av arbetslGshetserséttning i avvaktan pa utredning skulle
anmalas till Arbetsmarknadsstyrelsen. Innehallandet av erséttning ansags saledes
som ett beslut. Det finns inte anledning att se annorlunda pa det vid tillampning av
66 § tredje stycket ALF.

Mot ovanstaende bakgrund maste en arbetsldshetskassas bedémning att halla inne
ersattning med stod av 66 § tredje stycket ALF enligt min mening ses som ett
beslut i ett arende om rétt till erséttning enligt ALF. Av 49 § ALF framgar att ett
sadant beslut far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Innan detta kan ske
maste kassan ha omprévat beslutet enligt 61 § ALF (50 § ALF).

Ett provisoriskt beslut att i avvaktan pa utredning halla inne ersattning skall saledes
i linje med vad IAF har anfort pa samma sétt som ett slutligt beslut om
frankannande meddelas i skriftlig form tillsammans med en fullfoljdshanvisning.
Den sokande ges da majlighet att fa beslutet Gverprévat, i vart fall till dess ett
slutligt beslut i fragan har fattats.

Med dessa uttalanden avslutar jag &rendet.



