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Kritik mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for langsam hand-
laggning av en forundersokning och mot en aklagare vid Aklagar-
myndigheten, 2:a aklagarkammaren i Goteborg, for att denne inte
uppméarksammade att brottet preskriberats nar atal vacktes

Anmalan

AA begarde i en anmélan att JO skulle granska &klagares vid Aklagarmyndigheten,
2:a aklagarkammaren i Géteborg, och Polismyndighetens i Vastra Gétaland
handlaggning av en forundersdkning gallande misshandel och olaga hot. Han var
missndjd med handlaggningstiden. Trots att de tre tilltalade namngavs redan i sam-
band med anmélan i maj 2003 drojde det till februari respektive mars 2005 innan
forhor med dessa dgde rum. Aklagaren vackte sedan atal for bl.a. olaga hot, vilket
brott var preskriberat. | stdmningsansdkan angav denne ett felaktigt brottsdatum.

Utredning

Fran Goteborgs tingsratt infordrades stamningsansokan i det aktuella malet.

Vidare infordrades och granskades forundersokningsprotokollet i polismyndig-
hetens drenden K74122-03, K76656-03 och K80538-03 samt diarieblad och
aklagares beslut att lagga ned atalet i aklagarkammarens arende dnr 402A-3178-05.
Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

En anméalan om misshandel upprattades den 18 maj 2003 (K74122-03). Det pa-
stadda brottet hade begatts samma dag. Férundersokningen var polisledd. Under
maj manad agde flera forhor rum. Vid utredningen framkom uppgifter om att
ytterligare tva personer hade misshandlats vid det aktuella tillfallet och att en av
dessa ocksa utsatts for hot. Med anledning av detta upprattades nya anmalningar
den 22 och 28 maj 2003 och férundersokning inleddes (K76656-03 och K80538-
03). I september 2004 begérde polismyndigheten rattsintyg betraffande en av mals-
agandena. | oktober 2004 hélls ett kompletterande malsagandeforhor. Darefter vid-
togs vissa utredningsatgarder i januari 2005. | mitten av februari 2005 hérdes tva
av de missténkta och i slutet av mars hordes den tredje personen som var misstankt
for brott. Slutdelgivning skedde i bérjan av juni 2005, varefter arendet den 19
augusti 2005 slutredovisades och samma dag 6verlamnades till aklagare.
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Kammaraklagaren BB vackte atal for misshandel och olaga hot i en ansdkan om
stdmning den 27 september 2005. | stamningsansdkan angavs brottsdatum till den
18 mars 2005. Den 19 september 2006 beslutade en annan aklagare att lagga ned
atalet for olaga hot med hanvisning till att brottet var preskriberat.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
aklagarens handlaggning av arendet savitt avsag brottet olaga hot.

Aklagarmyndigheten (genom vice éveraklagaren CC) kom in med ett remissvar till
vilket fogades upplysningar fran bl.a. BB.

BB uppgav féljande.

Arendets handldggning har under forundersékningen letts av foretradare for polis-
myndigheten. Jag finner betraffande handlaggningen fram till dess att utredningen
den 22 augusti 2005 inkommit till Aklagarmyndigheten inte skl att kommentera
polismyndighetens handlaggning. | denna del far ansvarig forundersokningsledare
yttra sig.

Nér det galler beslutet att vacka atal har jag inga minnesbilder kring sjalva hand-
laggningen men angivandet av felaktigt datum torde kunna forklaras med att jag sett
fel pa siffrorna och rakat kasta om dem i stimningsansokan. Jag har darfor inte upp-
marksammat att brottet olaga hot preskriberats utan utgétt ifran att brottsdatum varit
den 18 mars 2005. Det hela &r beklagligt och jag ar sjalvklart tacksam 6Gver att miss-
taget har upptackts och tillréttats.

CC anforde foljande.

Bakgrund

Den 22 augusti 2005 inkom till &klagarkammaren ett forundersokningsprotokoll fran
polisen. Férundersdkningen var polisledd. Férundersékningsprotokollet var daterat
den 17 augusti 2005 och upptog tre anmalningar rérande misshandel och olaga hot
namligen K74122-03, K76656-03 och K80538-03.

Av forundersokningsprotokollet framgdr att forhoren med resp. malsagande holls i
maj 2003. Ett rattsmedicinskt protokoll var daterat i juni 2003 och i detsamma
angavs att undersokningen genomfdrts den 20 maj 2003.

Den 27 september 2005 vackte dklagaren atal for misshandel och olaga hot. |
stdmningsanstkan angavs brottstiden till den 18 mars 2005. Samtliga K-nummer
var i stdimningsanstkan angivna till 05. Ett av K-numren — K80538 — angavs som
K60538.

Den 19 september 2006 lade aklagaren ned atalet for olaga hot under motivering att
brottet var preskriberat.

Beddmning

Brottet olaga hot var foremal for atalspreskription nar forundersokningsprotokollet
inkom till aklagarkammaren.

Mot bakgrund av vad som ovan namnts angdende de uppgifter som antecknats i
forundersdkningsprotokollet rérande framst tidpunkten for brotten kan det forefalla
markligt att &klagaren kunnat forlagga brottstidpunkten till i mars 2005.

Aklagaren har i sitt yttrande som en méjlig forklaring till det intraffade uppgivit att
han kan ha sett fel pa siffrorna och darefter rakat kasta om dem i stamningsansokan.

Aklagarmyndigheten kan konstatera att det nu i efterhand inte gér att fa ett definitivt
svar pé fragan hur det kunde intraffa. Aklagaren har lamnat en mojlig forklaring.
Aklagaren har gjort fel vilket &r beklagligt. Enligt Aklagarmyndighetens mening har
aklagarens handlaggning inte praglats av den noggrannhet som kan forvéntas.
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Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av de aktuella &rendena.

Polismyndigheten (bitradande lanspolisméastaren DD) kom in med ett remissvar
jamte upplysningar m.m.

Av upplysningarna framgick bl.a. féljande. Kommissarien EE lade drendet i balans.
Det rorde sig om en misshandel utan allvarliga skador och det var inte nagot
ungdomsérende. Enheten hade ett stort arendeinfléde och det var nédvéndigt att
prioritera. — Efter sommaren 2004 handlades drendet av polisinspektdren FF. Han
nodgades prioritera bland sina drenden. Under 2004 och 2005 arbetade han med det
aktuella &rendet. Under 2004 svarade han &ven ibland for EE som
forundersokningsledare. Sommaren 2005 fick han ett drende dar tva misstankta
flickor satt frinetsberévade under juni och juli 2005. Arendet tog mycket tid i
ansprak. Han hade aven semester under den tidigare delen av sommaren. Harefter
kunde han fardigstalla &rendet i augusti 2005. — Enligt kommissarien GG,
utrednings- och spaningschef vid NAPO Goteborg City sedan den 1 oktober 2005,
ar en trolig forklaring till att &rendena blivit gamla att den tidigare organisationen
med tre narpolisomraden i centrum inte "holl". Till detta kommer bl.a. hdg
arbetsbelastning och att det fran borjan inte har funnits nagon balansansvarig som
kunde flagga upp nar drenden blev liggande. Numera finns det en balansansvarig
kommissarie som enbart arbetar med att kontrollera balanserna och flagga upp nér
arenden blir gamla.

DD anforde i huvudsak féljande.

Héndelseforlopp

Efter att ha deltagit i en fest pd Karlstens fastning pa Marstrandson den 18 maj

2003 kom tva grupper med yngre man i brdk med varandra i centrala Goteborg.
Forunderstkning om misshandel och olaga hot inleddes den 19 maj 2003 och flera
utredningsatgarder vidtogs innan drendet fordes dver till narpolisomrade Nordstaden
dar kommissarie EE var foérundersdkningsledare. Under den hér tiden var han &ven
utredningschef i Nordstaden.

EE lade 4rendet i balans den 18 juni 2003. Som skél for sitt beslut har han dberopat
att inga allvarligare skador intraffade och att arendet inte var nagot ungdomsérende.
Aven det stora arendeinflodet till utredningsenheten Ig till grund for beslutet.

Den 30 augusti 2004 tog han arendet ur balans och lade det pé en forhérsledare som
slutredovisade arendet till &klagaren den 19 augusti 2005.

Som utredningschef drev EE under en period ett projekt som géllde drende-
balanserna vid utredningsenheten i Nordstaden. Ett av mélen var att samtliga
anmélda valdsbrott fran 2000 och 2001 skulle vara redovisade vid projekttidens
utgang som var satt till den 29 februari 2004.

Polismyndigheten har redovisat detta i ett tidigare yttrande till JO med dnr AL 793-
8885-05 (JO dnr 3054-2005). Av yttrandet framgér dven att EE kvartalsvis foljde
upp och redovisade &rendebalanserna vid utredningsenheten.

Handlaggningen av brottsutredningen framgar av bifogade sammanstallning 6ver
beslut och atgarder i drendet och de uppgifter som polispersonalen har lamnat i
saken. (hér utelamnat — JO:s anm.)
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Réttslig reglering m.m.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken skall férundersokningen bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre anledning att
fullfélja den skall den laggas ned.

| tjanstefdreskrift 403 Anmaélningar om brott m. m. under punkt 1.3 anges att brotts-
arenden skall utredas inom det narpolisomrade dar brottet har forévats med vissa
angivna undantag. | den organisation som gallde nar anmalan skedde innebar det
narpolisomrade Nordstaden nar drendet fortskridit s& langt att garningsmannen
kunde pekas ut.

Under punkt 7 i tjansteforeskriften behandlas balanser. | punkt 7.2 ségs att det
aligger varje narpolischef/utredningschef att fortlpande och minst en gang varje
kvartal ga igenom balanserna. Over forréttningen skall foras protokoll.

Polisstyrelsen har for budgetaret 2007 faststallt mal och riktlinjer for polismyndig-
heten. For verksamhetsgrenen utredning och lagféring sdgs under punkt 3.2.3
Strategier att brott som vald och hot om vald i gatumiljén kraver standig upp-
mérksamhet och aktiva insatser av polisen. Detta &r en central uppgift framst for
narpolisomradena. Formagan att hantera denna typ av brottslighet ar av avgorande
betydelse for medborgarnas upplevelse av trygghet i vardagen och deras fortroende
for myndighetens verksamhet.

I vrigt arbetar omrades- och avdelningscheferna pa uppdrag av polismyndigheten
fortldpande med att férkorta handldggningstiderna och 6ka uppklarningsprocenten i
brottsutredningarna. En form for detta &r arbete i projektgrupp

Bedémning

Kravet pa att forundersokningen skall bedrivas skyndsamt enligt 23 kap. 4 § andra
stycket rattegangsbalken ar inte uppfyllt. Det har tagit for lang tid att fa ett fardigt

forundersokningsprotokoll. Det 4r oacceptabelt att ett drende blir liggande sé lange
som har skett.

Med sa stora tidsutdrékter ar risken for rattsforluster uppenbar, framst genom att
bevisningen tunnas ut. De inblandades minnesbilder fran handelsen bleknar och
intresset fran vittnen och andra att medverka i utredningen avtar. Ytterst handlar det
om allménhetens tilltro till polisens formaga att losa sina uppgifter.

EE var val medveten om detta och fick ned drendebalanserna bland annat nér det
gallde valdsbrotten. Av polismyndighetens tidigare yttrande framgar att EE
kvartalsvis dven foljde upp och redovisade arendebalanserna vid utredningsenheten
och tog ansvar for verksamheten.

I det hdar sammanhanget bér ndmnas att den 1 januari 2005 organiserades nar-
polisomrade Goteborg City. Dessforinnan var centrala Géteborg uppdelat i tre
mindre narpolisomraden som var for sma for att effektivt kunna lésa sina uppgifter.
Det uppstod samordningsproblem och det rddde dessutom brist pa utbildade
forhorsledare.

Med det nya narpolisomradet har skapats betydligt battre mojligheter att utnyttja de

samlade resurserna pa ett rationellt sitt. Genom fortlopande satsningar pé utbildning

har dessutom formégan att utreda brott 6kat.
Remissvaren dversandes till AA, som bereddes tillfalle att yttra sig. Han anforde
bl.a. féljande. Aklagaren har inte lamnat en néjaktig forklaring till varfor
brottstidpunkten har forlagts till ett felaktigt datum. Den enda mojliga forklaringen
ar grov forsummelse fran dklagarens sida vid genomgangen av forundersokningen
innan han vackte atal. Det skall dock tillaggas, vilket inte urséaktar aklagarens
handlande, att brottet olaga hot var féremal for preskription nar forundersokningen
oversandes fran polismyndigheten.
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Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att en férundersokning skall
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre skal att
fullfolja en forundersokning skall den laggas ned. Enligt 1 a § férundersoknings-
kungdrelsen (1947:948) ar det undersokningsledaren som har ansvar for férunder-
sokningen i dess helhet. Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att
den enskildes rattssékerhetsintresse tas till vara.

Forundersokningen, som var polisledd, inleddes i maj 2003. | augusti 2005 slut-
fordes utredningen och arendet 6verlamnades till aklagare. Férundersokningen vid
polismyndigheten pagick saledes under en tid av tva ar och tre manader. Genom
utredningen har framkommit att drendet vid ett tillfalle Iag obearbetat under en tid
av ett ar och fyra manader. | tva av drendena kom det att droja ett ar och atta
manader fran det att personer antecknades som skaligen misstéankta till dess att
forhor med dessa agde rum. Tre manader innan drendet 6verlamnades till aklagare
hade brottet olaga hot preskriberats. Enligt vad som upplysts fran polismyndig-
hetens sida ar forklaringen till den utdragna handlaggningstiden arbetssituationen
vid myndigheten.

JO har under de senaste aren i ett stort antal arenden kunnat konstatera att den
brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggnings-
tiderna i atskilliga fall inte star i Gverensstammelse med det skyndsamhetskrav som
uttalas i rattegangsbalken. Jag ar saledes val medveten om att arbetssituationen
inom polisvasendet ar anstrangd. Aven med beaktande av detta ar det emellertid
helt oacceptabelt att det inte vidtas nagra utredningsatgarder i ett arende under en
sa lang tidsperiod som i forevarande fall. Vidare maste givetvis, i den man brott
inte utreds innan preskription intrader, gallande preskriptionstider uppmarksammas
och bevakas.

Att anmalda brott utreds pa ett kompetent sétt inom rimlig tid ar en forutsattning
bl.a. for att malsdgandenas intressen skall kunna tillvaratas och &r ocksa av grund-
laggande betydelse for allmanhetens fortroende for polisen.

Sammanfattningsvis anser jag att polismyndigheten fortjanar kritik for hand-
laggningen av arendet. Jag noterar att myndigheten vidtagit vissa atgarder for att
komma till ratta med bristerna i utredningsverksamheten.

Jag 6vergdr darefter till frigan om &klagarens handlaggning. Aklagaren har, d& han
fick in arendet fran polisen, inte noterat att brottet olaga hot var preskriberat och
han har i stdimningsansokan felaktigt angett brottstidpunkten till den 18 mars 2005
istallet for den 18 maj 2003.

Ett beslut att vacka atal maste sjalvfallet foregas av vissa kontrollatgarder. En
sadan atgard &r att kontrollera att brottet inte ar preskriberat. BB har uppenbarligen
brustit i denna kontroll. Som férklaring till detta har han sjélv angett att han "sett
fel pa siffrorna och rakat kasta om dem". Jag delar Aklagarmyndighetens
uppfattning att det mot bakgrund av uppgifterna i férundersokningsprotokollet i
och for sig ar mérkligt att BB kunnat forlagga brottsligheten till mars 2005. Annat
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har emellertid inte framkommit &n att det rort sig om ett misstag. BB:s
handlaggning har, som Aklagarmyndigheten pétalat, inte préaglats av den nog-
grannhet som maste kravas. Han fortjanar kritik for detta.

Vad AA i 6vrigt har anfort motiverar inte nagon atgard eller nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



