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Fraga om en tjanstemans atgard att kalla en anstélld, som uttalat sig i en
tidningsartikel, till ett samtal inneburit en krankning av den anstalldes
meddelar- och yttrandefrihet. Aven kritik mot tjanstemannen for att hon
under samtalet stéllt fragor om politiska asikter m.m.

Anmalan

AA, larare vid Kulturskolan i Hofors kommun, anmalde i en skrivelse till JO
kulturskolans chef, BB.

AA anforde i huvudsak féljande. Han hade kallats till ett méte med BB for att
forhoras om sina politiska asikter. Férhoret hade motiverats med att det var chefens
skyldighet att forvissa sig om att det inte fanns nagra rasister bland personalen. Det
framfordes vid forhoret att en chef skall kdnna till personalens asikter i fraga om
framlingsfientlighet och det sades att det var viktigt att alla hade samma
vardegrund. Hans arbete i det parti han tillhor ifragasattes och det pastods att
partiet star for rasistiska asikter. Han upplevde att forhoret skedde under tvang,
underforstatt ett hot om avsked, och han tror att det var initierat av den politiska
ledningen i kommunen. Han anser att kommunen forsoker begransa
yttrandefriheten och invanarnas fria asiktsbildning.

Utredning

Barn- och utbildningsnd&mnden i Hofors kommun yttrade sig dver vad anmalaren
anfort enligt foljande.

Bakgrund

En néringsidkare och medlem i det lokala partiet Folkhemmet Hofors- Torsaker
anslog pa dorren till sin lokal affischer, som av manga uppfattades som
framlingsfientliga. Tidningen Arbetarbladet rapporterade ingdende om dessa
affischer och kommenterade dven pa ledarplats. Bl.a. forekom fragor till
partikamrater om hur de stallde sig till pastadendena som framfardes pa affischerna.
Anmilaren, AA, var en av dem, som utfragades.

Kulturskolans chef, dar anmalaren ar anstélld, uppfattade inte av tidningsartiklarna
klart om anmalaren tog avstand fran framlingsfientliga asikter eller ej. Eftersom
anmalaren under kafferaster m.m. framfort bestimda politiska asikter, vacktes en
oro hos kulturskolechefen for att otillborlig paverkan pa eleverna kunde foreligga.
Dessutom fanns en oro for hur elevernas foraldrar kunde uppfatta situationen.
Kulturskolechefen hade mottagit telefonsamtal fran foraldrar, som var missnojda
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med undervisningen och medarbetare hade uttryckt olustkénslor infér de
aterkommande politiska diskussionerna pa arbetsplatsen.

Kulturskolechefen beslutade darfér om ett samtal med anmélaren med féljande
syften:

— att utréna om AA kénde till de vardegrunder som galler for skolan och
sékerstalla att han tillampade dessa i sin yrkesverksamhet

— att forvissa sig om att anmalaren i sin verksamhet inte gav uttryck for
varderingar oférenliga med skolans vardegrunder

— att arligt och uppriktigt utat kunna ga i god for att anmalaren utforde sittarbete i
enlighet med svenska skolans normer och vérdegrunder

— att eventuellt vid behov kunna stddja anmélaren

Samtalet

Kulturskolechefen har uppgivit att hon inte kdnde sig n6jd med hur samtalet kom att
forlopa och att hon kande sig forvirrad av anmélarens upptradande under samtalet.
Hon kande att samtalet drevs till en icke yrkesmassig niva och att hon sjalv blev for
kanslomassigt engagerad och dgnade sig for mycket at argumentation.
Kulturskolechefen beklagar detta djupt.

Det har framkommit att anmélaren i hemlighet spelade in detta samtal och sedan lat
andra lyssna pa detta. Det vore intressant att fa veta JO:s syn pd att réja vad som
sagts under ett medarbetarsamtal.

Samtalets resultat

Enligt vad kulturskolechefen uppger, har hon under samtalet upplevt att hon i
fortsattningen inte behdver oroa sig for att anméalaren bedriver otillaten propaganda i
nérvaro av elever.

Kulturskolechefen ar dock missndjd med sjélva samtalets genomférande, eftersom
hon inte lyckats halla detta pa en korrekt niva. Samtalet holls pa basis av det
fortroendefulla forhallande chefen upplevt i forhallande till anmélaren och detta
spelade stor roll for vad som sades. Efter samtalet k&nde hon en oro for att
anmalaren kunde ha uppfattat samtalet pa fel satt, vilket ju blivit fallet, eftersom det
foreligger en anmalan.

Det ar alltsé enligt kulturskolechefen bra att samtalet 4gt rum, men det skulle ha
genomforts annorlunda.

Kommentarer till inslag i anmélan

I anmélan forekommer citatet ”det dr chefens skyldighet att férvissa sig om att inga
rasister finns bland personalen”. Det d4r mycket mojligt att orden fallit s4, men
innebdrden var egentligen “’det dr chefens skyldighet att forvissa sig om att inga
framlingsfientliga asikter framfors i samband med arbetet med eleverna”. Det dr
forstaeligt att yttrandet uppfattas som ett hot, men detta har absolut inte varit
avsikten, utan enbart att forvissa sig om att verksamheten vid skolan bedrivs i
enlighet med de vardegrunder som géller.

Skollagen 1 kap. 2 § framhaller att var och en som verkar inom skolan skall framja
aktning for varje ménniskas egenvérde och sarskilt (2 punkten) aktivt motverka alla
former av krankande behandling sésom mobbning och rasistiska beteenden.

I laroplaner for det obligatoriska skolvéasendet (Lpo 94, 2.8 p) anges att rektor har ett
sarskilt ansvar for

— Skolans program for att motverka alla former av trakasserier och mobbning bland
elever och anstéllda.
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Pastdendet att anmalarens parti skulle vara rasistiskt kommer sig av att skildringarna
i Arbetarbladet gav ett sadant intryck. Detta ar en del i hur samtalet inte
genomfordes som 6nskat, eftersom en anstélld i personalsamtal inte ska behdva
svara for de ésikter ett parti hyser — sddana samtal kan foras i andra sammanhang.
Pastaendet borde istéllet ha varit en fraga, som &r helt naturlig i samband med den
oro for verksamheten, som kulturskolechefen kande.

Yttrandet ”det dr viktigt att vi har samma virdegrund” skulle korrekt ha formulerats
”det dr ett krav att vi arbetar efter samma vérdegrund”, vilket ju ocksé var den
egentliga innebdrden i yttrandet. Skolans véardegrund &r viktig och den betonas i alla
dokument rorande skolverksamheten. Som chef for en skola maste man tydligt verka
for att vardegrunden foljs.

Anmalaren uppger att han i en tidningsartikel tagit avstand fran rasistiska &sikter.
Kulturskolechefen upplevde inte tidningsartiklarna som ett sadant klargorande,
utan hon kande fortfarande oro fér hur anmaélaren bedrev sin undervisning. Det ar
inte tillatet att efterforska personalens politiska &sikter, men om asikterna ar kianda
och upplevs strida mot skolans vardegrunder, maste det vara pa sin plats att forvissa
sig om att dessa asikter inte kommer till uttryck i det dagliga arbetet med eleverna.

”Att forhoret sker under tvang édr uppenbart.” Det &r fel att kalla ett personalsamtal
forhor. Samtalet agde rum med ovan angivna syften. Graden av tvang kan
diskuteras. Det &r normalt, att, nar arbetsledaren kallar till samtal, infinner man sig.
Detta var ett viktigt samtal for att sdkerstélla att verksamheten i skolan sker enligt
géllande normer och vérdegrunder och hade inte som syfte att utréna anmalarens
asikter. Det ar en forutsattning i jobbet, och t.0.m. avtalat i bl.a. samverkansavtal, att
ha medarbetarsamtal nar man behover reda ut sddant som har med jobbet att gora.
Det ligger i arbetet att tidigt och fort reda ut fragestéllningar. Det “tvanget” som
finns i detta ar de avtal man gar in i med anstallningsavtalet.

Vidare vill namnden framhélla att det inte finns ndgon 6nskan att begransa
yttrandefriheten och asiktsbildningen. Tvértom stravar kommunledningen efter
dppenhet och samverkan med kommunens invénare, vilka ju ar de yttersta
uppdragsgivarna for kommunens verksamheter. Under 2005 genomfordes ett stort
antal s.k. dialogméten for att utréna invanarnas syn pa kommunen och dess
verksamhet och styrning. Dessa dialoger ligger till grund for kommunens arbete med
en s.k. Fardplan.

Vidare antyder anmalaren att det pastadda forhoret ska ha initierats av den politiska
ledningen. Detta ar ett fullstandigt grundlost pastaende. Det finns absolut ingen i
ledningen, som tagit sdant initiativ och heller ingen, som skulle kunna tianka sig att
gora detta. Kommunledningen och ndmnden delar anmélarens hdga tankar om den
aktuella chefen och &r dvertygad om att samtalet &gt rum med vallovliga syften, men
att det rdkat bli olyckligt utformat.

Pastdendet att anstallningen skulle vara i fara maste bestamt avvisas. Ingen anstalld i
Hofors kommun har ndgonsin blivit avskedad p.g.a. sina asikter och det kommer
heller aldrig ske och det har inte heller uttryckts hot eller antydningar om sadant
forfarande. Skulle det visa sig att ndgon anstalld i sin yrkesverksamhet ger uttryck
for och propagerar for framlingsfientliga asikter, skulle andra atgarder &n
avskedande vidtas, men inte enbart av det skélet att den anstéllde hyser dessa
asikter.

Sammanfattning

1.Kulturskolechefen har haft ett personalsamtal med anmélaren med framsta syfte
att sékerstalla att verksamheten i skolan inte kranker elever eller skolans av
riksdagen faststéllda vardegrunder samt att kunna klargora att elevernas foraldrar
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inte behover oroa sig for otillborlig paverkan i Kulturskolan. Det har absolut inte
funnits nagot uppsat att kranka anmalarens asiktsfrihet.

2. | den situation, som radde, utvecklades samtalet genom interaktionen till ndgot
som av anmalaren upplevdes som ett forhor angéende politiska asikter. Detta ar
djupt beklagansvart.

3. Kommunledningen har inte initierat ett ”forhor” angéende politiska dsikter.

4. Det finns i kommunen ingen 6nskan att inskranka ésikts- eller yttrandefriheten,
utan stravan ar istallet efter stérsta mojliga éppenhet och demokrati.

5. Det finns, har aldrig funnits och kommer aldrig att finnas nagot asiktsregister i
kommunen och det &r inte tillatet for chefer att forsoka utréna de anstalldas
personliga asikter.

6. Kommunen beklagar djupt att anmélaren upplevt handelsen som krénkande, men
konstaterar med lattnad, att kulturskolechefen kunnat klarlagga att hon utfor sitt
arbete pa ett godtagbart satt.

Barn- och utbildningsnamndens yttrande

Hofors kommun verkar bl.a. enligt regeringsformen 1 kap. 2 § 1 st ’Den offentliga
makten skall utdvas med respekt for alla manniskors lika véarde och for den enskilda
ménniskans frihet och vérdighet”. 1 kap. 2 § 3 st ... motverka diskriminering av
ménniskor pa grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung ...” och
respekterar sjalvklart 2 kap. 2 § regeringsformen.

Det aligger kommunen ett ansvar att arbeta for att elever i kommunens skolor inte
utsatts for krankande behandling eller framlingsfientlig paverkan. For detta andamal
ar det berattigat att kommunens chefer haller sig underrattade om hur
verksamheterna bedrivs. Ett medel i sammanhanget kan vara medarbetarsamtal.
Dessa samtal far sjalvfallet inte ha karaktaren av utfragning om personliga asikter,
utan ska inriktas pa verksamheten.

| detta fall har ett samtal i véallovligt syfte 4gt rum, men samtalet har tyvarr kommit
att fa ett olyckligt forlopp, vilket djupt beklagas. Samtalet har dock haft det goda
med sig, att anmalaren friats fran eventuella misstankar om otillbérligt beteende i sin
yrkesutévning.

Anmalaren har haft méjlighet att tillsammans med sin chef och/eller kommunens
personalenhet reda ut det intraffade, men valt att avsta.

Kulturskolechefens agerande &r forstaeligt med tanke pa den mediala
uppmarksamheten i arendet.

Till yttrandet var fogat ett utdrag ur kulturskolechefens personliga anteckningar
Over vad som intraffat. Bland annat framgick féljande:

29/9-1/10 léser jag i den lokala pressen Arbetarbladet om “Invandrarfientlig kvinna
i fullméktige och om att det hon uttrycker kan vara brottsligt”. — —— Den lokala
pressen fortsatter skriva om detta och lyfter fram ett lokalt parti och speciellt en
politiker i detta parti som framlingsfientlig — — — Flera personer jag tréffar i
samhéllet reagerar starkt pa de ord och uttryck denna politiker skrivit ner och som de
last i hennes affar. | en av tidningsartiklarna uttrycker sig de 6vriga partikamraterna
och jag upptécker att larare AA &r med i bild och far mig att ténka pa “kan detta
innebéra ndgot for min verksamhet”.

Jag kanner att jag inte kan sakerstalla verksamheten. Tva personer i verksamheten
undrar om jag vet “var jag har AA, ar du saker pa hur han hanterar detta tillsammans
med eleverna”. Jag diskuterar med min chef, som anser att jag givetvis ska prata
med AA om jag inte kan sékerstalla verksamheten — — — Anledningen till att jag inte
kan sékerstélla verksamheten &r ”hur hanterar AA héndelserna som beskrivs i media
i motet med eleverna”, han har dock méanga nya arbetssituationer — — — Jag kénner
osakerhet i hur han tolkar och forhaller sig i pedagogens grundlidggande varden, hur
han tyder rasism, framlingsfientlighet, lika manniskors véarde och hur han forhaller
sig som pedagog att ge saklig och allsidig information/kunskap. Syftet med samtalet
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ar att sékerstalla verksamheten. Jag vill kénna sékerhet i att besvara eventuella
fragor rérande AA:s roll som larare fran elever och foraldrar.

Jag ringer AA 4/10 och ber om en traff. Han undrar 6ver vad och jag sdger det har
skrivits en del i pressen om rasism och framlingsfientlighet att jag ser ditt fotografi i
tidningen och &r radd for hur verksamhetens elever ska uppfatta detta” — — —

Vi tréffas och pratar. Jag k&nner inget konstigt i det. Vi har diskuterat och pratat
ganska Oppet om olika saker sedan han anstalldes. Efter samtalet k&nner jag mig
aningen misslyckad som chef. Jag ringer min chef och beréttar hur jag kénner. Jag
konstaterar att det ar svart att prata om vardegrunder, att jag var osaker, otydlig och
for personlig — — — Efter cirka 40 minuter finner jag att jag forstar AA och att jag kan
siikerstilla verksamheten. Jag siger det till honom “du arbetar utifran ditt
pedagogiska ansvar”. Dagen efter reflekterar jag 6ver samtalet och finner att jag
maste bli bittre pé att ”dialoga”, att inte bli paverkad av situationer, vara tydligare
och inte uttrycka personliga varderingar.

Det finns ingen som helst sanning i att jag ar sand av nagon politisk ledning, att jag
forhor personalen om deras personliga asikter, att jag forsoker fa honom att lamna
sitt parti, att jag forsoker skapa splittring mellan partikamrater, att jag skulle férma
honom att lamna partiet, att samtalet har skett under tvang eller att det handlar om
hot om avsked.

Alla far ha sina personliga varderingar/ideologier. Men som pedagog &r det viktigt
att vi verkar i andan av vart styrdokument. Att vi rattar oss efter de gemensamma
spelregler som faststalls pa arbetsplatsen. Det &r helt utifran arbetets uppdrag och
mitt yttersta ansvar som jag samtalat med AA.
AA kommenterade remissvaret. Han vidholl sin anmélan samt anforde att flera
pastaenden i namndens yttrande var osanna och krankande. Han bifogade ocksa
vissa handlingar, bl.a. en upptagning av samtalet mellan honom och BB.

AA aterkom senare med en ytterligare skrivelse. Han anforde att han fatt kritik for
att han anmélde forhoret till JO och att kulturskolechefen sokt efter kéllorna till
uppgifterna i tidningarna. Han anférde vidare att han fatt en skrivelse med
dvervagande om varning for sen ankomst samt brister i upptradandet och da han
kommenterat detta i massmedia hade han kritiserats av kulturskolechefen och
personalchefen. Han anser att hans yttrandefrihet krankts. Till skrivelsen fogades
flera bilagor.

| ett beslut den 2 november 2007 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

I 2 kap. 1 § regeringsformen foreskrivs att varje medborgare gentemot det
allmanna &r tillforsakrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift eller bild
eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.
Yitrandefriheten far begransas endast i den utstrackning och pa det sétt som
framgar av foreskrifterna i 2 kap. 12 och 13 88 regeringsformen.

Genom tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestdimmelser om
meddelarfrihet ges yttrandefriheten till viss del ett sérskilt skydd. Meddelarfriheten
enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen innebaér att det star var och
en fritt att, med vissa i férordningen angivna undantag, meddela uppgifter och
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underréttelser i vilket amne som helst for offentliggtrande i tryckt skrift till
forfattare eller annan som ar att anse som upphovsman till framstélining i skriften,
till skriftens utgivare eller, om det finns en sarskild redaktion, till denna eller till
foretag for yrkesmassig formedling av nyheter eller andra meddelanden till
periodiska skrifter.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen och tryckfrihetsférordningen
respektive yttrandefrihetsgrundlagen anger &r ett skydd gentemot “det allmédnna”,
t.ex. kommunens valda férsamlingar och férvaltningsorgan. Skyddet innebér att en
myndighet inte far ingripa mot nagon for att han eller hon har anvént sig av sin
grundlagsskyddade rétt att yttra sig i massmedier eller pa annat satt ge uttryck for
sin uppfattning. En myndighet far inte heller forsoka motarbeta att den anstéllde
anvander sig av sina rattigheter. En arbetsgivare far saledes inte genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall soka paverka arbetstagaren i fraga om
det satt pa vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet. Varje atgard som medfor
negativa konsekvenser for en offentligt anstalld person och som grundar sig pa
medverkan i tryckt skrift har i princip ansetts vara otillaten enligt
tryckfrihetsforordningen.

| 2 kap. 2 § regeringsformen stadgas vidare att varje medborgare gentemot det
allmanna ar skyddad mot tvang att ge till kanna sin askadning i t.ex. politiskt
hénseende.

Vad som har kommit fram i detta arende féranleder foljande uttalanden.

BB har uppgett att hon med anledning av AA:s ut talanden i tidningen kénde en oro
for hur han bedrev sin pedagogiska verksamhet och att hon k&nde att hon inte
kunde sékerstélla verksamheten. Hon bad darfor om en traff i syfte att utréna bl.a.
om han kéande till de vardegrunder som galler for skolan, sakerstélla att han
tillampade dessa i sin yrkesverksamhet och forvissa sig om att han i sin verksamhet
inte gav uttryck for varderingar oférenliga med skolans vardegrunder.

Av BB:s egen redogdrelse framgar enligt min mening att den direkta
bakomliggande anledningen till att hon kallade AA till samtalet var en
tidningsartikel i vilken ett uttalande av AA citerades. Aven om avsikten inte varit
att lagga AA detta uttalande till last maste det med hansyn till omstandigheterna ha
statt klart for BB att kallelsen av AA kunde uppfattas pa detta satt. Med hansyn
emellertid till att samtalet motiverades inte endast av tidningsuttalandena kan jag
inte gora gallande att BB redan genom kallelsen har ingripit mot AA pa ett enligt
tryckfrihetsforordningen otillatet sétt.

AA har emellertid anfort att han under métet forhordes om sina politiska asikter
och att forhoret skedde under tvang. Han har bl.a. anfort att kulturskolechefen
skulle ha framfort att det dr chefens skyldighet att férvissa sig om att inga rasister
finns bland personalen” och det ar viktigt att vi har samma vardegrund”. Av den
upptagning av samtalet som AA lamnat in framgar vidare att kulturskolechefen
fragat bl.a. ”var han star”.
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Av BB:s egna anteckningar framgar att hon var missndjd med hur samtalet kom att
genomforas. Hon ansdg inte att hon lyckats halla det pa en korrekt niva. Namnden
har medgett att samtalet fatt ett olyckligt forlopp. Detta har beklagats, men det har
framhallits att syftet med samtalet har varit vallovligt.

En arbetsledare eller en annan person i chefsstallning maste iaktta stor forsiktighet
nar han eller hon tar upp fragor med anstallda som ror deras grundlagsskyddade fri-
och rattigheter. I detta fall har i samtalet med AA stéllts fragor om hans asikter i
politiska stallningstaganden. Forfarandet ar sjalvfallet inte godtagbart och BB
fortjanar i detta avseende kritik.

Remissvaret tyder pa att det aktuella regelverket ar vél kant inom namndens
verksamhet. Jag avslutar darfor arendet med den kritik som ligger i det sagda.

Vad AA i 6vrigt framfort foranleder saledes inte nagon atgard av mig.



