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Rutinerna vid beslut om fortroendeman for livstidsdomd

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 22 december 2005, anforde AA i huvudsak
foljande. En intagen i anstalten Beateberg, dar AA tidigare arbetat, bad honom att
bli fortroendeman. AA intervjuades med anledning av detta av tva
frivardsinspektorer fran frivarden Stockholm Soder. Besked i fragan om
fortroendemannaskapet drojde och han fick sa smaningom ett muntligt besked fran
en av frivardsinspektdrerna att han inte kunde forordnas som fortroendeman. Han
fick inte nagon motivering till beslutet, utan frivardsinspektéren sade dels att
kriminalvardsinspektor BB fattat beslutet, dels att en kriminalvardsinspektor i
anstalten Beateberg sagt bl.a. att han ar ”opalitlig”. Nar han bad att fa ett skriftligt
beslut nekades han detta. Han har sokt BB flertalet ganger utan att denne ringt
tillbaka. Han har dven begért att fa del av vad som sagts om honom i arendet, men
nekats detta. Eftersom han inte fatt nagot skriftligt beslut eller nagon motivering,
kan varken han eller den intagne som berdrs 6verklaga beslutet.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden. | remissvaret anférde myndigheten
(Region Stockholm), genom regionchef CC, bl.a. féljande (bilagor utelamnade).

Enligt férordning (1974:248), 14 § far Kriminalvarden forordna en fortroendeman
for en intagen som avtjanar fangelse pa livstid och som behéver personligt stod eller
annan hjéalp, om den intagne samtycker till det. Om den intagne begér det skall
fortroendemannen entledigas. Kriminalvardens foreskriftssamling 2005:22,
Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd om frivardens arbete med
démda under dvervakning, m.m. hanterar fragor som ror fortroendemannens
uppdrag och forhallande till kriminalvarden, saval som utbildning, handledning och
erséttning till fortroendeman. Under rubriken Rekrytering och lamplighetsprévning
hanteras frivardens ansvar att préva om en foreslagen lekman ar lamplig for
uppdraget. Handldggande tjansteman bor alltid sammantraffa med en tilltdnkt
fortroendeman svida denne inte 4r vél kand av frivarden. Bedémningen bor, efter
godkannande fran den tilltankta fortroendemannen, kompletteras genom att
referenser inhamtas. Vid val av fortroendeman bor beaktas bade dennes méjlighet att
kontrollera den domdes livsforing och forutsattningar att ge honom stéd och
vagledning. Fértroendemannens méjlighet att 6ka den démdes sociala kontaktyta ar
viktig liksom den informella sociala kontroll som anknytning till narmiljén kan ge.
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Fortroendemannen har endast en stodjande roll. En fortroendeman bor inte st i en
sadan relation till den démde att beroendeforhallande kan uppsta. Kontroll mot
misstankeregistret och belastningsregistret bor alltid ingé i 1amplighetsbedémningen.
Av myndighetens beslutsordning (numera verksamhetsomréadets lokala
arbetsinstruktion) eller personlig delegation framgar vem som har delegation att
forordna fortroendeman. Frivarden Stockholm Soder (numera Frivarden Sodertorn)
har skriftliga rutiner avseende forordnande av fortroendeman (se bilaga 1).

Utredning avseende Frivarden Stockholm Soders lamplighetsbedémning

I oktober 2005 kontaktade en kontaktman till en livstidsdomd vid Anstalten
Beateberg Frivarden Stockholm Sader med anledning av att en intagen foreslagit att
AA, som tidigare arbetat pa anstalten som timanstalld vardare, skulle férordnas som
fortroendeman for honom. AA kallades till frivarden for intervju och
lamplighetsbeddmning. | enlighet med frivéardens rutiner (se bilaga 1) intervjuades
AA av tva frivardshandlaggare DD och FF med delegation att férordna
fortroendeman. Efter intervju och kontakt med de referenser som AA ldmnat
(kriminalvardsinspektor EE och en av anstaltens samordnare) uppstod tveksamhet
kring lampligheten av att férordna AA som fértroendeman for den livstidsdomde.
Med anledning av detta kontaktades, i enlighet med rutinerna, kriminalvérds-
inspektoren BB for samrad. Denne tog fornyad kontakt med EE pa Anstalten
Beateberg. Efter en samlad bedémning ansag kriminalvardsinspektéren BB att AA
inte skulle férordnas till fortroendeman for den livstidsdomde. AA informerades om
detta vid ett telefonsamtal med frivardsinspektéren DD. AA kravde att Frivarden
Stockholm Sdder skulle 1dmna ett skriftligt motiverat beslut avseende sitt avgoérande.
AA hanvisades av frivardsinspektoren i denna fraga till kriminalvardsinspektoren
BB. Kriminalvardsinspektor BB mottog tva telefonsamtal pa sin mobiltelefon
(mobilsvar) fran AA. Han ringde tillbaka vid tva tillfallen utan att f& kontakt med
AA, vid det ena tillfallet lamnade han ett meddelande p& AA:s mobiltelefon. BB
gjorde inga ytterligare anstrangningar att nd AA dé han var av den uppfattningen att
denne redan fatt fullgod information och besked om att myndigheten inte avsag att
forordna honom som fortroendeman. Enligt BB foranstaltar frivardens rutiner om att
besked i frdgan om huruvida en tilltankt fortroendeman forordnas eller inte skall ges
muntligen. Skélet till detta &r bl.a. att férordnande av fértroendeman inte anses vara
myndighetsutdvning mot enskild och att myndigheten inte heller i dvrigt &r skyldig
att utforligt motivera varfor man avstar fran att férordna nagon till fértroendeman.

Utredningen visar att det uppstod ett missforstand mellan kriminalvérdsinspektoren
BB och frivardsinspektér DD avseende dels vem som hade att informera AA om
frivardens stallningstagande i fraga om att inte férordna honom som fortroendeman
for den livstidsdomde, dels pa vilket sitt denna information skulle lamnas.
Missforstandet torde ha sin grund i att de skriftliga rutinerna ar oklara vad avser
saval fragan om vem som svarar for den slutliga bedémningen i de fall drendet ar
svarbedémt som vem som i dessa fall har att informera den tilltankte
fortroendemannen om utfallet av Iamplighetsbeddmningen. Av punkt 8 i den
skriftliga rutinen framgar att det i de fall lampligheten hos en tilltankt fortroendeman
ar svarbedomd skall frivardsinspektéren samrada med behandlingskollegium,
samordnare eller kriminalvardsinspektor innan beslut om férordnande av tilltankt
fortroendeman fattas. Av vare sig denna punkt eller i 6vrigt framgér vem som
ansvarar for den slutgiltiga bedomningen. Om samrad sker med
behandlingskollegium torde det ligga i sakens natur att det ar den frivardsinspektor
som foredrar drendet (har delegationen att foérordna fortroendeman) som gor den
slutgiltiga beddmningen. Om samrad sker med kriminalvardsinspektor torde det
foretradelsevis vara sa att fragan avgors av kriminalvardsinspektdren. Av punkt 9 i
den skriftliga rutinen framgar att den tilltankte fortroendemannen muntligen skall
informeras om beslut om foérordnande. Rutinen gor ingen skillnad pa de fall dar man
valjer att forordna den tilltankte fértroendemannen och de fall dar man valjer att inte
gora det. Av rutinen framgar det inte vem som skall informera den tilltankte
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fortroendemannen. Det framgar inte heller hur man skall férhalla sig om denne
begar att fa ett skriftligt besked.

Utredning avseende referenser inhdmtade fran Anstalten Beateberg

AA lamnade kriminalvardsinspektor EE och en av anstaltens samordnare som
referens. Som framgar ovan kontaktade saval frivardshandlaggarna som
kriminalvardsinspektdren pa frivarden dessa. Utredningen visar att kriminalvérds-
inspektor EE ansdg att den livstidsdomdes behov av stod och hjalp inte i tillracklig
grad skulle tillgodoses genom férordnande av den foreslagne fortroendemannen.
AA:s uppgifter om att frivardens saval som anstaltens personal skulle ha uttalat sig
nedlatande eller krankande om honom, tillbakavisas av dessa.

Vad avser klagomalen pa frivardens formella hantering av arendet sa visar
utredningen att de skriftliga rutinerna &r otydliga avseende saval vem som har att
gora den slutliga lamplighetsbeddmningen i de fall en tilltdnkt fortroendemans
lamplighet &r svarbedémd, vem som skall informera om frivardens stallningstagande
i de fall dér man valjer att inte forordna en person till fortroendeman och avseende
hur man skall forfara da nagon begar att fa ett skriftligt besked. Frivarden bor darfor
fortydliga sina skriftliga rutiner och i lampligt forum kommunicera dessa
fortydliganden med berord personal. Vidare bor uppmarksammas vérdet av att nar sa
ar majligt tillmotesga en enskilds onskemal om att fa ett skriftligt besked aven i de
fall dar beskedet inte behover innehalla nagon utférlig motivering eller nagon
besvarshanvisning. Vad avser AA:s pastdenden om att saval frivardens som
anstaltens personal skulle ha uttalat sig nedlatande och krankande om honom och att
den materiella beddmningen avseende hans lamplighet inte varit korrekt, s& ger
utredningen inte stod for dessa pastaenden. Avslutningsvis kan framhallas att
lamplighetsbedémningen syftar till att i det enskilda fallet férordna en
fortroendeman som enligt kriminalvérdens bedomning i sd hog grad som méjligt kan
tillgodose den intagnes behov av stdd och hjalp.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 20 februari 2007 anforde JO Nordenfelt féljande.

Beddmning

Enligt 14 § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt far kriminalvarden
forordna en fortroendeman for en intagen som avtjanar fangelse pa livstid och som
behover personligt stdd eller annan hjélp, om den intagne samtycker till det. Enligt
kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om frivardens arbete med démda
under évervakning m.m. (numera KVFS 2006:17) ar det frivarden som har ansvar
for att rekrytera fortroendeman. | det uppdraget ligger en prévning av
fortroendemannens lamplighet. Detta sker framst genom ett personligt
sammantraffande, inhd&mtande av referenser och kontroll av misstanke- och
belastningsregister.

AA har klagat pa kriminalvardsmyndigheten bl.a. for att den inte motiverat sitt
beslut att inte forordna honom som fortroendeman for den intagne och inte
kommunicerat vissa uppgifter med honom. Han har hévdat att myndigheten
darigenom brutit mot vissa regler i forvaltningslagen (1986:223), ndmligen
reglerna om parts ratt att fa del av uppgifter i ett arende (16 och 17 §§) och om
motivering av och underréttelse om beslut (20 och 21 8§8). Dessa regler géller i
forhallande till part i &renden som avser myndighetsutdvning mot enskild. | drendet
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om forordnande av fortroendeman for den intagne intog AA dock inte stallning av
part. Redan av det skalet ar de av honom aberopade reglerna i forvaltningslagen
inte tillampliga i forhallande till honom.

Av utredningen framgar att de skriftliga rutinerna hos frivarden var otydliga i flera
avseenden, namligen betraffande vem som skall géra den slutliga
lamplighetsbedémningen i fall dar den tilltdnkte fortroendemannens lamplighet ar
svarbedomd, vem som skall informera om stéllningstagandet om man valjer att inte
forordna nagon som fértroendeman och hur man skall forfara om nagon begar att
fa ett skriftligt besked. Jag forutsatter att frivardens rutiner numera har setts 6ver.
Jag kan ansluta mig till Kriminalvardens uppfattning om vardet av att nar sa ar
mojligt tillmatesga enskilds 6nskemal om att fa ett skriftligt besked aven i de fall
beskedet inte behdver innehalla nagon beslutsmotivering eller fullféljdshanvisning.
Det finns i detta sammanhang anledning att erinra om myndigheternas
serviceskyldighet enligt 4 § forvaltningslagen.

Vad som har férekommit i dvrigt foranleder inte nagon kommentar fran min sida.



