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Anmalan mot Lantmaterimyndigheten i Stockholms lan angaende
handlaggningstiden for ett forrattningsarende m.m.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 6 december 2006, klagade AA pa
Lantmaterimyndigheten i Stockholms 1an med anledning av handlaggningen av ett
forrattningsarende. Av hennes anmalan med bilagor framgick i huvudsak foljande.

Hon hade kort fore sin JO-anmalan via Stockholms tingsrétt fatt en skrivelse fran
Lantmaterimyndigheten i Stockholms lan angaende ett arende om andrade tomt-
granser med krav fran myndigheten pa betalning for utfort arbete. Hon hade aldrig
tidigare blivit underrattad om drendet. Det géllde en forrattning som hade begarts
av hennes tidigare grannar. Av ett yttrande fran Lantmateriverket i malet vid tings-
ratten framgick bl.a. att forrattningsarendet inleddes ar 1988, att ett sammantrade
hade hallits den 30 oktober 1990 och att ett fastighetsbestamningsbeslut hade med-
delats och arendet avslutats under ar 2006. | yttrandet angavs som anledning till att
drendet hade blivit liggande sa lidnge att det hade ”hamnat mellan stolarna” inom
myndigheten. Lantmadteriverket medgav en viss nedsattning av kostnaderna och
beklagade avslutningsvis att sakdgarna inte hade kontaktats i samband med for-
rattningens avslutande. AA ifragasatte lantmaterimyndighetens handlaggning, bl.a.
handlaggningstidens langd och att myndigheten inte hade underrattat den
fastighetségare som var berord av arendet. AA var inte intresserad av nagon
forandring av tomtgranserna och ifragasatte ocksa de av myndigheten debiterade
kostnaderna.

Utredning

Lantmaterimyndigheten i Stockholms 1&n anmodades att géra en utredning och
yttra sig 6ver dels handlaggningstiden for arendet angaende fastighetsbestamning
rorande S 1:306 m.fl. fastigheter, dels handldggningen av drendet under tiden
fr.o.m. den 6 december 2004 savitt avsag AA. Den 14 februari 2007 lamnade
myndigheten foljande remissvar, undertecknat av dverlantmétaren BB.

Arendet

Arendet avsag fastighetsbestamning och berorde ett flertal fastigheter bl. a. AA:s
fastighet S 1:127. Ansokan inkom den 8 juli 1988. Under ar 1990 genomfdrdes
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faltarbete med utmarkning av gransmarkeringar. Sammantrade med sakégarna holls
den 30 oktober 1990. Samtliga sakdgare var kallade till ssmmantrédet.

I samband med handldggningen diskuterades &ven om en fastighetsreglering av ett
mindre markomrade skulle genomforas mellan S 1:127 och 1:306. Efter enskilda
Overlaggningar mellan berdrda fastighetsdgare meddelade dessa att fastighets-
reglering inte var aktuell, se forrattningsakten. Arendet aterupptogs och avslutades
under &r 2006.

Lantmaéterimyndighetens bedémning

Lantméaterimyndigheten beklagar att arendet blivit liggande under orimligt lang tid
och att sakédgarna inte kontaktades nar forrattningen aterupptogs. (Sakéagarna under-
rattades forst ndr forréttningen avslutades.)

Anledning till att drendet blivit liggande sa lidnge &r att det tyvarr “hamnat mellan
stolarna” inom myndigheten. Det faktum att sakdgarna inte informerades nir drendet
aterupptogs betraktar myndigheten som ett enstaka olycksfall i arbetet. Naturligtvis
skulle samtliga sakagare ha kontaktats nar forrattningen aterupptogs &r 2006.

AA framfor i sin skrivelse att hon aldrig blivit informerad om det aktuella arendet.
Enligt dagboksbladet delgavs samtliga sakégare om forrattningen den 23 oktober
1990. Av protokollet fran den 30 oktober 1990 framgar att samtliga berérda
fastighetsagare kallades till ssmmantradet genom delgivning och att samtliga del-
givna fastighetsagare atersande delgivningskvittot. AA var dock inte nirvarande vid
sammantradet enligt den sakégareférteckning dar narvaron antecknades. |
dagboksbladet finns &ven antecknat att AA var i kontakt med forrattnings-
lantmataren per telefon vid tva tillfallen, dels den 24 oktober 1990, dels den 5
november 1990.

Angaende de fakturor som Lantmaterimyndigheten utfardat har myndigheten efter
nya 6vervaganden kommit fram till att det &r rimligt att medge en nedsattning av
det debiterade beloppet till noll kronor. Detta pa grund av den allt for langa hand-
laggningstiden i kombination med bristande kommunikation fran var sida. Ingen
avgift kommer séledes att debiteras for arende AB 96161. Myndigheten har
krediterat samtliga av de tidigare utfardade fakturorna.

Lantmaterimyndigheten beklagar &n en gang att handlaggningen av arendet blivit
liggande under orimligt Iang tid och att vi avslutat drendet utan att kontakta sak-
&garna. Den bristande kommunikationen med sakdgarna i detta arende betraktar vi
som ett enstaka undantag. Lantméaterimyndigheterna har idag en I6pande uppfdljning
av aldre drenden. Myndigheten kommer dven att utbilda samtliga medarbetare i
kommunikation med sakégare under varen 2007.
Till remissyttrandet fogades en kopia av forrattningsakten i lantmaterimyndig-
hetens arende nr AB96161. | protokollet fran sammantradet den 30 oktober 1990
hade antecknats bl.a. att fragan om eventuellt markbyte mellan fastigheterna S
1:127 och 1:306 skulle klarl&ggas och att forrattningen bedémdes kunna avslutas
utan ytterligare sammantrade samt att berérda sakagare da skulle komma att erhalla
sérskild underrattelse per post om avslutningsdag med besvarshanvisning. | ett
protokoll fran handlaggning utan sammantrade den 14 juli 2006 meddelades
fastighetsbestamningsbeslut och beslut om kostnadernas fordelning samt avsluta-
des forrattningen. Enligt en anteckning pa dagboksbladet hade underréattelse om
beslutet skickats den 19 juli 2006 till bl.a. dgaren av fastigheten S 1:127.

AA gavs tillfalle att kommentera remissyttrandet men hérdes inte av.

Beddmning

JO:s granskning dr av réttslig art och avser frdmst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte andra eller upphava
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myndigheters beslut. Granskningen ar inte heller avsedd att foregripa eller ersétta
den provning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO brukar saledes
inte ta stallning till om ett beslut ar riktigt i sak. Av utredningen framgar att lant-
materimyndighetens beslut om forrattningskostnaderna har dverklagats till Stock-
holms tingsratt, fastighetsdomstolen, som den 15 februari 2007 meddelat utslag i
malet. Mot denna bakgrund gar jag inte narmare in pa myndighetens kostnads-
debitering eller dvriga stallningstaganden i sak i arendet.

Regler om fastighetsbestdmning finns i 14 kap. fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL. Enligt 14 kap. 2 § handlaggs fastighetsbestamning av lantméteri-
myndigheten vid forrattning. Fraga som upptagits vid fastighetsbestamning avgors
av lantmaterimyndigheten genom ett fastighetsbestdmningsbeslut enligt 14 kap. 4
8. Nar alla ersattningsfragor har avgjorts och alla atgarder som hor till forrattningen
har utforts skall lantmaterimyndigheten enligt 14 kap. 9 § och 4 kap. 29 § besluta
att forrattningen ar avslutad. Kénda sakagare skall underréttas skriftligen om beslut
som har meddelats i samband med att en forrattning har avslutats eller stallts in.
Underrattelsen skall innehalla uppgifter om innehallet i beslutet och om hur beslut-
et kan Overklagas.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) skall varje arende déar nagon enskild ar part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sakerheten eftersétts.
Nér ett arende har anhangiggjorts hos en myndighet ankommer det pa denna att
driva fram drendet till ett avgodrande.

Av utredningen framgar att drendet fick ett nytt arendenummer i oktober 1996 men
att det i Ovrigt inte vidtagits nagra atgarder 6ver huvud taget i arendet under tiden
fran den 6 november 1990 till den 14 juli 2006. Ett sa langt uppehall i handlagg-
ningen av ett rende ar synnerligen anmarkningsvart. Lantmaterimyndigheten har

i sitt remissvar forklarat att den bristande kommunikationen med sakagarna da
arendet aterupptogs har utgjort ett undantag. Myndigheten har uttalat att samtliga
sakagare da naturligtvis skulle ha kontaktats. Jag delar den bedémningen. Det hade
sjalvklart varit lampligt att hora efter om nagra nya omstandigheter hade tillkommit
efter det osedvanligt Ianga uppehallet i handlaggningen. Sammantaget ar jag myck-
et kritisk till hur drendet har handlagts i har aktuella delar.

Arendet avslutas.



