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En aklagares ansvar for att en malsagande har informerats under en
forundersokning om majligheterna att begara skadestand

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal bl.a. mot en aklagare vid
Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Lule&, for att denne inte informerat
honom om majligheterna att yrka skadestand i ett brottmal rérande obehdrigt
avvikande fran trafikolycksplats.

Utredning

Handlingar i Lulea tingsratts mal B 1637-06 samt aklagarkammarens arende C9-
1580-06 infordrades. Vidare inhdmtades muntliga upplysningar fran kammar-
aklagaren BB som uppgav i huvudsak foljande. Under forundersékningen, som var
polisledd, holls ett forhor med AA. Vid detta talade polisen med honom om
ersattning. Hon vackte atal i drendet och bedémde att AA skulle upptas som
malsagande. Eftersom ersattningsfragan berorts vid forhoret skickade hon honom
en standardiserad underrattelse om sitt beslut av vilken framgick att hon véckt atal
och att fragor om beslutet kunde stéllas till aklagaren.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten som anmodades att Iamna
upplysningar och yttrande om vilka dvervaganden aklagaren gjorde i fragan om
underrattelseskyldighet till malsaganden i arendet.

Aklagarmyndigheten (genom vice dveraklagaren CC) inkom med ett remissvar till
vilket var fogat yttranden fran chefsaklagaren DD och BB.

BB uppgav, utéver vad hon tidigare sagt, att AA av polis hade tillfragats om han
hade nagra skadestandskrav. Hon gjorde da bedémningen att han var medveten om
sin ratt till ersattning och att det var tillrackligt att hon underrattade honom om att
atal hade véckts. Underrattelsen skickades till hans folkbokforingsadress samma
dag som hon beslutade att vacka atal.

DD konstaterade att ingen kritik kunde riktas mot BB:s handldggning.

CC anforde foljande.
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Bakgrund

Med anledning av att en person hade framfort sin personbil pa cykel/gangvég och
darvid pakort en fotgangare upprattade polisen den 7 april 2006 en
trafikmalsrapport. | rapporten angavs att den misstéankte erkanner och ar beredd att
mottaga strafférelaggande. | rapporten antecknades att den person som pakordes,
AA, uppgav smarta i vanster Iar.

Den 7 april 2006 holl polisen forhér med namnde AA. AA hors i egenskap av
malsagande. | forhoret uppgav AA att han blev pakord av personbilen och att
foraren lamnade platsen utan att stanna. AA uppgav att han kande smarta i vanster
1ar. I slutet av forhoret antecknas foljande: AA hade inte vid anmalningstillfallet
nagon uppfattning om ersattningsyrkande.

Den 7 april 2006 holl polisen forhor med tva vittnen. Den 22 april 2006 hélls forhor
med foraren av personbilen. Fdraren hors som missténkt for bl.a. smitning, vilket
han fornekade.

| forundersokningsprotokollet, daterat den 19 maj 2006, antecknas att den
misstankte tagit del av utredningen och att han inte har ndgon erinran. | falt nr 12,
skadestandsyrkanden, finns rutor for Ja, se sid/bil/nr, Nej samt Talan 6nskas ford av
aklagaren. Ingen av rutorna ar ifyllda. Efter att forundersékningsprotokollet
inkommit till aklagarkammaren véckte aklagaren den 28 juni 2006 atal mot foraren
av personbilen for smitning och forseelse mot trafikférordningen. I stimnings-
ansGkan angavs att malsaganden AA var underrattad om atalet. | namnda
underrattelse fran aklagaren anges att atal har véackts och att fragor om beslutet kan
stéllas till aklagaren. Underréttelsen &r daterad den 28 juni 2006. | underrattelsen
namns inget som explicit beror fragan om enskilt ansprak.

Den 10 oktober 2006 holls huvudforhandling i tingsrétten. Malsaganden AA hérdes
via videolank. AA framstillde inget skadestandsyrkande. Domen har vunnit laga
kraft.

Rattslig reglering

I 22 kap. 2 § rattegangsbalken stadgas att grundas enskilt ansprak pa ett brott som
hor under allmant atal, ar dklagaren pa malsagandens begaran skyldig att i samband
med atalet forbereda och utfora dven malsagandens talan, om det kan ske utan
vasentlig olagenhet och hans ansprak inte ar uppenbart obefogat. Vill malsadganden
att anspraket skall tas upp i samband med &talet, skall han anméla anspraket till
undersokningsledaren eller aklagaren och lamna uppgift om de omstandigheter pa
vilka det grundas.

Finner undersokningsledaren eller &klagaren vid utredning angaende brott, att enskilt
ansprak kan grundas pa brottet, skall han, om det kan ske, i god tid fore atalet
underratta malsaganden om detta.

1 20 § forundersékningskungorelsen (1947:948) sags bl.a. att i
forundersokningsprotokollet skall antecknas uppgift huruvida mélsagande eller den
som Overtagit mélsagandens ansprak amnar fora ersattningstalan i anledning av
brottet, erforderliga uppgifter om enskilt ansprak nar &klagaren forbereder dven talan
darom och, om det & mojligt, den misstanktes yttrande dver sadant ansprak.

Bedomning

Av vad som ovan upptagits framgar att skadestandsfragan inte utretts. | det av
polisen upprattade forundersokningsprotokollet har skadestandsfragan lamnats
obesvarad. Av forhoret med malsaganden framgar att denne vid anmalningstillfallet
inte hade nagon uppfattning om ersattningsyrkande. Att malsaganden vid
forhorstillfallet dvs. samma dag som pakérningen agt rum inte kunde uttala sig i
fragan ar ju knappast dverraskande. Men att utifran detta dra slutsatsen att
malsaganden var medveten om sin ratt till ersattning och darfor inte vidta nagra
andra atgarder an att till malsaganden skicka en underréttelse om att atal har skett ar
enligt Aklagarmyndighetens bedémning inte tillrackligt.
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Enligt Aklagarmyndighetens mening skulle mot bakgrund av malséagandens
uppgifter i forhoret och till att skadestandsfragan lamnats obesvarad i
forundersokningsprotokollet (falt nr 12 ej ifyllt) aklagaren Iatit komplettera
utredningen i skadesténdsfragan innan beslut i atalsfragan fattades.

| ett beslut den 17 september 2007 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

En aklagare &r pa malsagandens begéran skyldig att i samband med atalet férbereda
och utféra malsagandens talan, om det kan ske utan vésentlig olagenhet och
anspraket inte ar uppenbart obefogat (22 kap. 2 § rattegangsbalken, RB).

For manga malsagande &r forundersokningen i vilken de hors deras forsta kontakt
med rattsvasendet. Manga saknar kunskap om de mojligheter och begransningar
som galler i ratten att erhalla skadestand pa grund av brott. Det ar dessutom ofta
forenat med kostnader for malsaganden att anlita juridisk hjalp i fragan, och det
kan vara osakert i vilken utstrackning de kan fa ersattning for den kostnaden. Det
kan darfor vara av stor betydelse for dem om aklagaren kan fora deras talan.

For att underlatta for en malsagande att fa sitt enskilda ansprak prévat i samband
med atalet foljer av 22 kap. 2 § andra stycket RB att en aklagare som under en
forundersokning finner att ett enskilt ansprak kan grundas pa brottet skall, om det
kan ske, i god tid fore atalet underratta malsaganden om detta. Dessutom framgar
av 13 a § forundersokningskungorelsen (1947:948) att malsaganden skall
underrattas om att aklagaren under vissa forutsattningar kan fora talan om enskilt
ansprak i anledning av brott och om méjligheterna att fa erséttning enligt
brottsskadelagen (1978:413). | samband med detta bor ocksa pa lampligt satt
upplysning lamnas om de regler som géller for handlaggningen av sadana ansprak.

Av forundersokningsprotokollet kan utldsas att AA under det férhdr som hélls med
honom samma dag som olyckan intraffat, uppgav att han inte hade nagon
uppfattning om eventuella erséttningsyrkanden. | det falt i protokollet déar

skadestandsyrkanden skall anges var ingen av de fortryckta rutorna ja”, ’nej” eller
“talan Onskas ford av aklagaren” ifylld.

I likhet med Aklagarmyndigheten anser ocksé jag att skadestandsfragan inte utretts
under forundersokningen pa ett sadant satt att BB med fog kunnat dra slutsatsen att
AA fatt den information som han i enlighet med det nyss sagda skulle haft. Jag
delar saledes myndighetens uppfattning att forundersokningen borde ha
kompletterats i detta avseende. Det var inte, som BB anfort, tillréckligt att skicka
en underrattelse om att atal véackts. BB kan inte undga kritik for den patalade
bristen.



