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Anmalan mot Kronofogdemyndigheten, enheten for summarisk process
i Visby, angaende handlaggningen av ett drende om betalnings-
forelaggande m.m.

Anmalan

AA har, i en anmalan som kom in till JO den 11 december 2006, anfort bl.a.
féljande. Den 26 maj 2006 lamnade sokanden in en ansdkan om betalnings-
forelaggande till Kronofogdemyndigheten. Eftersom Kronofogdemyndigheten inte
vidtog nagra atgarder med anledning av ansckan, kontaktade hon myndigheten vid
upprepade tillfallen for att efterhéra vad som hénde. Handlaggaren BB ursaktade
sig for henne med att det var ”personalbrist, semestertider, sen postgang”. Forst
den 13 juli 2006 skickades ett foreldggande ut till svaranden och det forsta del-
givningsforsoket agde rum. Efter fornyade pastétningar fran henne, varunder hand-
laggaren CC bl.a. papekade att hon hade annat att gora, skickades forelaggandet

ut pa nytt den 13 september 2006. Det tredje delgivningsforsoket skedde den 11
oktober 2006, med vilket svaranden blev delgiven. Svaranden bestred ansékningen
och sokanden skickade in ett brev till Kronofogdemyndigheten i vilket det pa-
talades att delgivning inte hade skett pa ett korrekt satt. Kronofogdemyndigheten
bemotte inte detta pastaende, utan lamnade Gver malet till tingsratten. Nar hon
kontaktade Kronofogdemyndigheten och talade med juristen DD upptradde denna
mycket otrevligt och skrek att hon skulle vara tyst.

Utredning
Kopia av Kronofogdemyndighetens akt hdmtades in och granskades.

Anmalan remitterades déarefter till Kronofogdemyndigheten for yttrande. | sitt
remissvar hanvisade myndigheten (huvudkontoret), genom kronodirektdren EE,
inledningsvis till foljande redogorelse av enhetschefen FF, enheten fér summarisk
process i Vishy.

Det bor inledningsvis anmarkas att akten i det aktuella mélet inte finns kvar vid
Kronofogdemyndighetens enhet for summarisk process i Visby (KFM). Malet har
dverlamnats till Stockholms tingsratt for vidare handldggning pa grund av
svarandens bestridande och sékandens begaran darom. Akten finns darfor vid
Stockholms tingsratt. De uppgifter som redovisas i yttrandet dr saledes uteslutande
hamtade fran Kronofogdemyndighetens betalningsférelaggande och handracknings-
databas samt de bertrda handldggarnas utsagor.
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AA har i sin JO-anmalan uttryckt synpunkter pd myndighetens handlaggningstider i
mal 01-80900-06. Ansdkan i mal 01-80900-06 inkom den 26 maj 2006 till KFM.
Forsta utskick av foreldggandet till svaranden skedde den 13 juli 2006. Till fore-
laggandet hade ett delgivningskvitto, s.k. vitt kort, bifogats. Foreldggandet skickades
till svarandens adress enligt bolagsverkets register. Nasta delgivningsforsok skedde
den 13 september 2006. Forelaggandet samt ett vitt kort skickades denna gang till
svarandens foretradare, styrelseledamoten GG. Det sista delgivningsforsoket skedde
den 2 oktober 2006. KFM tillampade darvid sarskild delgivning med aktie-bolag
enligt 9 § 3 stycket delgivningslagen (1970:428). Svaranden delgavs slutligen den
11 oktober 2006.

Svaranden inkom med ett bestridande innan forklaringstidens utgang. Sékanden
underréttades darvid om bestridandet varfér han den 2 november 2006 begérde att
malet skulle dverlamnas till tingsratt.

Kronofogdemyndighetens verksamhetsmal foreskriver att forsta utskick av fore-
laggandet ska ske hogst fem dagar fran det att ansokan inkom till den handlaggande
enheten. | forevarande mal forflot det drygt 7 veckor frén att ansokan inkom till att
det forsta forelaggandet skickades ut. Tidsatgangen ar naturligtvis oacceptabel. En
forklaring till varfor det krdvdes 7 veckor att skicka ut forelaggandet kan vara att
enheten fram till september 2006 hade en hdg arbetsbelastning i kombination med
bristfalliga rutiner och oerfaren personal. Enheten utlokaliserades den 1 januari 2006
fran Stockholm till Visby, varfor en stor andel av enhetens medarbetare ar ny-
rekryterade.

Det dréjde vidare dver 9 veckor innan nésta atgard vidtogs i malet. Tidsatgangen
berodde framst pa en missuppfattning bland enhetens handlaggare. Svaranden &r ett
famansaktiebolag. Enhetens ledning har med stéd av JO 1999/2000 s. 164 beslutat
att sarskild delgivning med aktiebolag inte far tillampas pa famansaktiebolag under
semesterperioden sommaren 2006. Beslutet hade bland enhetens handléaggare
uppfattats som att inga delgivningsforsok dverhuvudtaget fick utféras avseende
famansaktiebolag. Hela delgivningsverksamheten betraffande famansaktiebolag lag
darfor i princip stilla under semesterperioden.

De langa handlaggningstiderna under sommaren 2006 har redan uppmarksammats i
samband med myndighetens interna kvalitetsgranskning. Enheten har dérfor vidtagit
atgarder for att snabba upp handlaggningsprocessen, varfor enheten for narvarande
har acceptabla handlaggningstider. Missuppfattningen avseende sérskild delgivning
med aktiebolag har ocksd uppmarksammats. Informationsinsatser betréffande detta
har genomforts av enhetens jurister, samma fel torde darfor inte upprepas nésta
semesterperiod.

AA har vidare synpunkter pa att enheten inte bemétt den skrivelse som sokandens
advokat inkommit med. Vid tidpunkten da skrivelsen inkom hade handlaggnings-
gangen natt det stadium att malet avvaktade pa sokandens begaran om Gverlamning
till tingsrétt. Detta eftersom svaranden hade bestritt ansékan och underréttelse om
bestridandet hade skickats till sokanden. I det skedet forefaller det rimligt att tolka
en skrivelse inkommen fran sékanden som en begéaran om éverlamning, vilket
ifrdgavarande handlaggare synes ha gjort. Da akten i maélet, innehallande den
aktuella skrivelsen, har éverlamnats till tingsratt gar det emellertid inte att inom
ramen for detta yttrande utreda huruvida den ovanndmnda tolkningen var bristféllig.

Enligt AA uttryckte sokandens advokat i den aktuella skrivelsen synpunkter pa
KFM:s handlaggning av svarandens bestridande. | betalningsférelaggandeprocessen
ska KFM inte utféra en materiell prévning av svarandens bestridande. KFM utfor
dock en prévning av huruvida en, fran svaranden, inkommen skrivelse verkligen ar
ett bestridande och huruvida svarandens avsikt &r att bestrida forelaggandet i sin
helhet eller endast i en del. Vidare prévas huruvida bestridandet inkommit innan
forklaringstidens utgdng. Forutom att ett bestridande ska vara skriftligt staller lagen
(1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning inga krav pa hur ett
bestridande ska vara utformat. Svaranden behdver darfor inte motivera eller utveckla
skalen till bestridandet, utan det racker med ett ”blankt” bestridande. Enheten
tillampar av den orsaken ett generdst synsatt pa bestridanden. Om det i en skrivelse
pa nagot satt kan utlasas att svaranden motsétter sig att ett utslag meddelas anses
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skrivelsen i regel som ett bestridande. | forevarande mal har handlaggaren saledes
gjort en beddmning enligt ovan och ansett att svarandens skrivelse &r ett bestridande
som inkommit inom rétt tid. KFM har ingen mdjlighet att i efterhand dverprova
handlaggarens bedémning och besluta om att inte beakta bestridandet.

HH har angett att det ringde ett flertal personer med synpunkter pa handlaggnings-
tiderna till honom under sommaren 2006. Han kan inte minnas huruvida han har haft
kontakt med AA. HH har vidare uppgett att han har till varje person som ringt for-
klarat anledningarna till varfor handldggningstiderna varit sé langa och hur hand-
laggningsprocessen rent generellt gar till.

CC har slutat vid enheten. Hon har darfor inte yttrat sig med anledning av JO-
anmalan.

DD har uppgett att hon kontaktade AA direkt efter det att hon erhallit meddelande
om att AA onskade bli uppringd av jurist. Malet var vid tidpunkten 6verlamnad till
tingsratt, malet hade avslutats vid KFM. AA forde, enligt DD, samtalet i en hetsig
ton. DD forsokte forklara for AA att malet avslutats vid KFM och att det Gver-
lamnats till tingsratt varfor KFM inte langre kunde gora ndgot i malet. D& DD
upplevde att AA inte horde pa vad DD hade att sdga bad hon att AA skulle lyssna pa
henne. DD menar att hon inte p& nagot satt upptratt otrevligt eller brustit i sin
serviceskyldighet.

KFM beklagar att AA har upplevt myndighetens bemdtande som ointresserat och
ohjalpsamt. KFM beklagar vidare att handldggningen i drendet tagit en oacceptabelt
lang tid.

Kronofogdemyndighetens huvudkontor anforde for egen del foljande.

Beddmning

Enligt 25 § lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handréckning (BfL)
skall, om Kronofogdemyndigheten tar upp anstkningen, svaranden forel&ggas att
yttra sig inom viss tid fran det att ansdkningen delgavs honom. Enligt 29 § BfL
skall forelaggandet delges svaranden i enlighet med vad som enligt rattegéngs-
balken galler for delgivning av stamning i tvistemal. Om svaranden vill bestrida
ansokningen skall han gora det skriftligen, se 30 § BfL. Dérefter skall sokanden
snarast underréttas om bestridandet och kan darvid skriftligen begéra att malet
Overlamnas till tingsréatt, se 33-36 §8 BfL.

Aktuell ansékan om betalningsforeldggande ingavs till Kronofogdemyndigheten den
26 maj 2006. Sokande var AA genom ombud och som svarande angavs JJ & KK
International AB (mal nr 01-80900-06). Forst den 11 oktober 2006 delgavs
svaranden ansokningen. Att sjalva delgivningsforfarandet tar lang tid &r inte helt
ovanligt. | forevarande fall berodde dock detta till stor del pa bristfélliga rutiner
vilket givetvis inte &r acceptabelt.

Efter att svaranden inkommit med ett bestridande underréattades sokanden om detta
varefter denne, genom sitt ombud, inkom med en skrivelse som tolkades som en
begaran om Gverlamnade av malet till tingsratt. | skrivelsen framférdes dven syn-
punkter pa Kronofogdemyndighetens handlaggning eftersom bestridandet enligt
ombudets uppfattning inte skett pa ratt satt.

PA vilket satt bestridandet skulle ha varit felaktigt framgar inte av handlingarna men
det kan konstateras att lagen inte stéller ndgra andra krav pa ett bestridande &n att det
skall vara skriftligt. Fragan kan darfor ibland uppkomma om en skrivelse skall
uppfattas som ett bestridande eller inte. Tidigare géllande praxis vid tingsratterna
anses har vara véigledande dven for Kronofogdemyndighetens provning av fragan.
Hér géllde att &ven tveksamma meddelanden borde uppfattas som bestridanden. En
sadan for galdenaren gynnsam tolkning av tveksamma meddelanden far for 6vrigt
ocksa anses Gverensstamma med vanliga principer for avtalstolkning, jfr prop.
1989/89:85 s. 123 f. och Haggman m.fl. Betalningsforeldggande och handrackning —
En kommentar, 6 uppl., s. 116.

Efter att ha beddmt svarandens skrivelse som ett bestridande kunde Kronofogde-
myndigheten inte gdra ndgot annat &n att pa begaran av sékanden 6verlamna arendet
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till tingsratten. Nagon mojlighet att i efterhand éverpréva ett sddant stallnings-
tagande finns inte. Att sokandens ombud framstéllt synpunkter pa innehallet i
bestridandet paverkar inte detta, utan enligt myndighetens beddmning har &rendet i
den delen hanterats pa ett korrekt satt.

Betraffande vad AA angett om att en tjansteman vid Kronofogdemyndigheten varit
otrevlig och agerat pa ett sitt som krankt henne sé star ord mot ord. Oavsett detta ar
det givetvis beklagligt att AA uppfattat det som att hon blivit bemétt pa ett otrevligt
sétt.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Kronofogdemyndigheten har vidgatt att handlaggningstiderna var langa under
sommaren 2006. Enligt Kronofogdemyndigheten berodde det intraffade pa hog
arbetsbelastning i kombination med bristfélliga rutiner och oerfaren personal. Det
ar likval oacceptabelt att forelaggandet skickades ut forst sju veckor efter det att
ansOkan inkom till Kronofogdemyndigheten. Det tog dérefter ytterligare nio veckor
innan nasta handlaggningsatgard vidtogs. Myndigheten fortjanar kritik for det
intraffade. Jag noterar att atgarder har vidtagits for att forkorta handlaggnings-
tiderna och att information har gatt ut till personalen.

AA har aven klagat pa att Kronofogdemyndigheten inte bemoétte invandningen om
att delgivning inte skett pa korrekt satt. Av remissvaret framgar att myndigheten
uppfattade skriften som en begaran om éverlamnande av malet till tingsratt och att
sa ocksa skedde. Jag uttalar mig inte om Kronofogdemyndigheten gjorde en
korrekt bedémning. Mot bakgrund av myndighetens stallningstagande kunde dock
ingen annan handlaggningsatgard an att dverlamna malet till tingsratten komma i
fraga.

Betraffande AA:s klagomal om DD:s bemotande vid telefonsamtalet star ord mot
ord. Det framstar inte som meningsfullt att genom ytterligare utredningsatgarder
forsoka bringa klarhet i saken.

Arendet avslutas.



