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Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Jonkoping, for drojsmal med att fatta beslut i atalsfragor m.m.

Anmalan

AA och BB framférde i anmalningar till JO klagomal mot Jonkdpings tingsratt
med anledning av domen i ett brottmal. De var dven missnéjda med hur aklagare
vid Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Jénképing, och Polismyndigheten i
Jonkdpings lan bedrivit en forundersokning.

Till anmalningarna hade bifogats bl.a. tingsrattens dom i mal B 2057-05 samt for-
undersékningsprotokoll och tilldaggsprotokoll i aklagarkammarens arende 205A-
2214-04.

Utredning

Aklagarkammarens akt i drende dnr 205A-2214-04 (senare 205A-92-05) lanades in
och diariebladen i namnda arende infordrades. Vidare infordrades fran tingsratten
dagboksblad och vissa handlingar i mal B 2057-05 (tidigare davarande Varnamo
tingsratts mal B 638-04) m.m.

Av handlingarna framgick bl.a. foljande.

Ett av forundersokningsprotokollen i &rendet omfattade ett antal anmélningar om
bl.a. grov misshandel den 4 juni 2004 (K13975-04 m.fl.). Flera av de missténkta
och malsagandena var under 18 ar. Tre personer var frihetsherévade i arendet
under en tvaveckorsperiod i manadsskiftet juni/juli 2004. En av dessa personer var
da 16-arige CC, som delgavs misstanke i arendet vid ett forhor den 28 juni 2004,

Forundersokningsprotokollet fardigstalldes den 15 september 2004. Darefter
upprattades ett tillaggsprotokoll, som kom in till aklagarkammaren den 14 oktober
2004. Den 18 november 2004 beslutade dklagaren att atal inte skulle vackas eller
att forundersokningen skulle laggas ned betraffande ett antal av de missténkta i
arendet. Aklagaren beslutade den 23 september 2005 att vécka atal mot de ater-
staende tre misstankta i arendet. Enligt en stamningsansokan upprattad samma dag
atalades bl.a. CC for misshandel i tva fall (bl.a. avseende K13986-04) och DD for
misshandel i tva fall (bl.a. avseende K13975-04). Tre dagar senare beslutade
aklagaren att inte vacka atal i aterstaende delar. Han beslutade da aven att atal inte

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5878-2006  Sid 2 (6)

skulle vackas mot CC for grov misshandel avseende K13986-04 eller mot DD for
misshandel avseende K13975-04.

CC var i arendet dven misstankt for bl.a. tva fall av misshandel den 18 december
2003. Forundersokningsprotokoll avseende dessa misstankar kom in till aklagar-
kammaren den 1 juli 2004 (K35220-03, K35228-03). Den 26 september 2005
beslutade aklagaren att atal inte skulle vackas i denna del.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande 6ver

— anledningen till att det, sarskilt med beaktande av fristerna i 4 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagdvertradare och 2 a §
forundersokningskungorelsen (1947:948), drojde till september 2005 innan
aklagaren fattade beslut i atalsfragorna avseende tre misstankta.

— anledningen till att aklagaren den 26 september 2005 beslutade att inte
vacka atal mot CC nar det géllde K13986-04 eller mot DD nér det gallde
K13975-04 trots att han enligt en stimningsansdkan den 23 september
2005 hade vackt atal avseende dessa brott.

Aklagarmyndigheten (genom vice 6veraklagaren EE) kom in med ett remissvar till
vilket fogades upplysningar fran chefsaklagarna FF och GG.

GG upplyste foljande.

Jag dvertog arendet nar de tre personerna satt haktade och en av de forsta atgarderna
frdn min sida var att frige samtliga tre eftersom de inte langre kunde forstora nagot
utredningsméssigt. Arendet i sig visade sig vara tamligen komplicerat med for lag
utredningsniva hos polisen, varfor jag var tvungen att fa mer erfaren utredare i
arendet. Det medforde ocksd manga muntliga direktiv till utredarna. Det var svart att
bestamma ratt garningsman till rétt brott och i ett sdant lage kan rattssakerheten inte
asidosattas till forman for skyndsamhetskravet (4 § LuL sista meningen i 2005 ars
lydelse). Jag ar val medveten om att utredningstiden och tiden fran tillaggsprotokoll
och atal ar for [dng men ocksa att JO kanner till den anstriangda arbetssituationen
som rader inom polis- och aklagarvasendet. Vid denna tidpunkt var jag mestadels
ensam aklagare mot VVarnamo tingsratt med fyra kommuner och som tidigare (fore
omorganisationen) hade tre &klagare.

Diarieforingen &r inte riktig i drendet.

Betraffande K 13986-04 atalades och démdes HH for grov misshandel och CC for
misshandel. | diariet som det ar antecknat att tal inte skall vackas ar bokforingsfel
eller felklickning.

Betraffande K 13975-04 atalades och démdes DD for misshandel och dven har &r det
ett bokforingsfel eller felklickning.

FF uppgav foljande.

Det kan konstateras att det forflutit ca elva manader fran det att tillaggsprotokoll
inkommit till &klagarkammaren och till dag for aklagarens beslut att vacka atal, &ven
om det sistndmnda beslutet i vissa delar kom att diarieforingsmassigt bli felaktigt.

Under den tidsperiod som &r ifraga, namligen fran oktober 2004 och till september
2005, var personalsituationen pa kammaren bra, tidvis till och med mycket bra. Den
beskrivning som GG lamnat angaende hans egen arbetssituation anser jag saledes
inte vara helt dverensstammande med dé radande forhallanden.
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GG har i sin egenskap av férundersékningsledare att leda polisen i utredningsarbetet
genom att ldmna direktiv, vilka skall vara skriftliga eller i vart

fall genom tjansteanteckning vara dokumenterade. | foreliggande fall synes inga
skriftliga direktiv ldmnats eller muntliga direktiv dokumenterats. Detta kan
naturligtvis menligt paverka forundersokningens kvalitet och darigenom paverka
den tid aklagaren behdver for att fatta ett beslut i atalsfragan. | vart fall skall, da
forundersokningen slutredovisats, aklagaren inte behéva ta under 6vervagande
vilken misstankt som kan misstankas for vilket brott. Detta skall ha klargjorts langt
tidigare under forundersékningen.

GG har till mig som kammarchef inte framfort 6nskemal om avlastning for att kunna
inom foreskriven frist fatta beslut i atalsfragan. Jag har inte heller funnit, sdsom jag
ovan papekat, att han haft en sa pass anstrangd arbetssituation att sarskilda atgarder
pa grund darav behovt vidtagas.

Varje manad far samtliga aklagare del av UBO3 listan for sin respektive rotel. P4
denna framgar bl.a. antal arenden i beslutsbalans. Harjamte brukar jag regelméassigt
skriftligen anmdrka, da skal harfor bedomts finnas, att atgdrder maste vidtagas for att
minska balansen. Vidare dras dagboksbladen fram for de 4ldsta drendena sa att jag
kan gé igenom vilka atgdrder som vidtagits och nér, allt i syfte att tillse att varje
aklagare har en rimlig beslutsbalans och att inget drende ligger for “fafot”.

Nér det géller nu aktuellt &rende har jag vid i vart fall ett par tillfallen under

tiden oktober 2004 - augusti 2005 diskuterat detta med GG och vid dessa
diskussioner har annat inte framforts &n att &rendet skulle komma att behandlas med
fortur och beslut i atalsfrdgan meddelas snarast.

Med facit i hand kan jag tyvarr konstatera att jag skulle behdvt ha vidtagit ytterligare
atgarder for att framtvinga ett tidigare beslut. Men jag kan ocksa konstatera att jag
inte erholl nagra signaler pé att GG behdvde avlastning for att klara av hand-
laggningen av detta och/eller andra arenden. Lardomen blir &ndock att &nnu battre
rutiner behéver arbetas fram for att kammarledningen skall fa tidiga signaler om att
handlaggningen inte fungerar pa satt som ar foreskrivet. Har kommer Cébra att vara
ett hjalpmedel.

EE anforde bl.a. foljande.

Rattslig reglering

Enligt 23 kap 4 § rattegangsbalken skall férundersokningen bedrivas sa skyndsamt
som omstandigheterna medger. Av 1 a 8§ forundersokningskungérelsen (1947:948)
framgar att undersokningsledaren har ansvar for férundersokningen i dess helhet.

Enligt 4 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestdammelser om unga lagévertradare
skall en forundersékning mot den som inte har fyllt 18 ar och som galler brott pa
vilket fangelse kan folja bedrivas med sérskild skyndsamhet. Férundersékningen
skall avslutas och beslut i atalsfrigan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex
veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket rattegangsbalken. Tidsfristen far 6verskridas endast om det ar nédvéndigt
med hénsyn till

1. att den missténkte skall delta i medling enligt lagen (2002:445) om medling
med anledning av brott, eller

2. utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Enligt 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948) skall forundersokningen dér
malsaganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar bedrivas sérskilt skyndsamt, om
brottet riktas mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid och det for brottet ar fore-
skrivet fangelse i mer 4n sex manader. Férundersokningen skall vara avslutad och
beslut fattat i atalsfragan s snart det kan ske och inom tre méanader efter den tid-
punkt da det finns ndgon som &r skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far
Overskridas endast om det &r motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet
eller andra sérskilda omstandigheter.
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Bedomning

Som ovan angivits far den i 2 a § angivna tidsfristen Gverskridas endast om det

ar motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda
omstandigheter. Viss vagledning av vilka situationer som lagstiftaren haft i dtanke
som skulle ge skal att 6verskrida tidsfristen star att finna i forarbetena till den
motsvarande undantagsregel som finns i 4 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga lag6vertradare. Skrivningen ar namligen densamma som i

2 a 8. | regeringens proposition 1994/95:12, Handlaggning av ungdomsmal, sags
(sid. 96-97) betraffande namnda tidsfrist att densamma endast far 6verskridas om det
ar absolut nodvandigt t.ex. om det ar fraga om en mycket omfattande brottsutredning
sasom vid ligabrottslighet med manga misstinkta och ett stort antal brott som ar
svarutredda. Vidare ségs att tidsfristen kan fa 6verskridas om man under férunder-
sokningens gang upptacker nya brott som den unge misstéanks for eller att den unge
under det att forundersokningen pagar begar nya brott. Som ytterligare exempel
anfors att det & nddvandigt att genomfora tekniska undersokningar som tar lang tid.
Det forhallandet att det for tillfallet rader brist pa utredningspersonal eller att andra
uppgifter anses bora ges foretrade innebar inte att fristen far overskridas.

Den handlaggande &klagaren har som huvudsakligt skal till att tidsfristerna inte foljts
forebragt att utredningen var tdmligen komplicerad och att arbetsléget var anstréngt.

Aven om utredningen varit relativt omfattande har det inte forelegat en sdan
situation som gjort att det forelegat sadana sarskilda omstandigheter att de sarskilda
fristerna kunde dverskridas. Vad sedan géller arbetslaget pa kammaren far Aklaga-
rmyndigheten hénvisa till chefsdklagarens yttrande. Aklagarmyndigheten instammer
i chefsaklagarens bedomning av pa vilket satt som den handlaggande klagaren bort
leda férundersokningen i det nu aktuella drendet. Aklagarmyndigheten staller sig
aven bakom den kritik som chefsaklagaren i sitt yttrande riktar mot den hand-
laggande aklagaren for dennes brist i att aktivt leda forundersokningen och att
underlata att dokumentera de direktiv som den handlaggande aklagaren uppgivit sig
ha meddelat. Nar det géller diarieféringsfelen betrédffande CC resp. DD har den
handlaggande &klagaren lamnat en forklaring bestaende i bokforingsfel eller fel-
klickning. Enligt Aklagarmyndigheten har den handlaggande klagaren &ven i den
delen inte skott arbetsuppgiften pa det satt som kan forvantas. Sammanfattningsvis
kan enligt Aklagarmyndighetens mening den handldggande klagaren inte undga
kritik for sin handlaggning av det nu aktuella arendet.

AA och BB yttrade sig dver remissvaret. | samband harmed framforde BB &ven

klagomal mot bl.a. socialtjansten.

Beddmning

BB:s klagomal mot socialtjansten ar foremal for stallningstagande av
justitiecombudsmannen Kerstin André och handléggs i JO:s &rende dnr 2632-2007.

JO:s granskning dr av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som géller for forfarandet. JO kan inte &ndra eller upphdva dom-
stolars domar eller beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att féregripa eller
ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO brukar
saledes inte ta stallning till om ett avgérande ar riktigt i sak. Detta innebér att JO
som regel inte utreder klagomal som galler vardering av bevisning eller andra
bedémningar i domar. AA:s och BB:s klagomal mot Jonkopings tingsratt
foranleder mot denna bakgrund inte nagon ytterligare atgérd fran min sida.

En forundersokning skall bedrivas s& skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte 1angre skél att fullfélja den skall den l&ggas ned (23 kap. 4 § andra
stycket rattegangsbalken [RB]).
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Enligt 4 § lagen (1964:167) med sarskilda bestdammelser for unga lagévertradare (i
den har tillampliga lydelsen enligt SFS 1998:608) skall en férundersékning mot
den som inte har fyllt 18 &r och som galler brott for vilket det &r foreskrivet
fangelse i mer &n sex manader bedrivas med sarskild skyndsamhet. Férunder-
sokningen skall avslutas och beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och
senast inom sex veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap.
18 § forsta stycket RB. Tidsfristen far dverskridas endast om det ar nédvandigt
med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter.

Av 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948, FUK) framgar att en for-
undersékning dar malsaganden vid tiden for anmélan inte fyllt 18 ar skall bedrivas
sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid
och det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader. Férundersokningen
skall vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre
manader efter den tidpunkt da det finns nagon som ar skéligen misstankt for
brottet. Tidsfristen far dverskridas endast om det ar motiverat med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter.

| arendet férekommer tva forundersokningsprotokoll — som kom in till aklagar-
kammaren den 1 juli 2004 — i vilka CC, fodd 1987, anges som missténkt for bl.a.
tva fall av misshandel. | september 2005 fattade GG beslut i atalsfragorna i denna
del. Darutover forekommer ocksa i arendet en relativt omfattande utredning med
ett flertal anmalningar, misstankta och malsaganden. Flera av de inblandade var
underariga. Ett tillaggsprotokoll kom in till aklagarkammaren i oktober 2004 och i
september 2005 tog GG stallning i atalsfragorna betraffande tre kvarvarande
misstankta i arendet, daribland den vid brotten 16-arige CC.

Sedan tillaggsprotokollet kom in till aklagarkammaren till dess att beslut i atals-
fragorna fattades har det saledes drojt drygt 11 manader. En sa lang tidsatgang for
att ta stallning i atalsfragan, i ett drende dar en tidsfrist om sex veckor fran miss-
tankedelgivning galler for ett sddant beslut, har foranlett mig att Gvervaga om
aklagaren asidosatt vad som gallt for dennes uppgift och darigenom gjort sig
skyldig till straffbart tjanstefel. Vid min prévning i &rendet har jag emellertid inte
funnit sa vara fallet.

GG har som skal for den utdragna handl&ggningstiden i huvudsak hanvisat till att
drendet var tdmligen komplicerat och att det var svart att bestimma "ratt
garningsman till rétt brott” samt till arbetssituationen vid kammaren.

Jag konstaterar inledningsvis att det ar forvanande att GG, i samband med att han i
november 2004 beslutade i atalsfragan betraffande flera av de misstankta, inte
ocksa tog stallning betraffande de 6vriga tre, varav en var under 18 ar. Nar det
sedan galler arbetssituationen vid kammaren har FF & sin sida uppgett att
personalsituationen under den aktuella perioden var bra eller tidvis till och med
mycket bra och FF har vidare forklarat att han anser att den beskrivning som GG
lamnat om sin arbetssituation inte ar helt dverensstammande med da radande
forhallanden. Oavsett hur det forhallit sig med GG:s arbetssituation &r det enligt
min mening, &ven med beaktande av att &rendet kan s&gas ha varit av viss
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omfattning, helt oacceptabelt att beslut i atalsfragor i ett drende av det nu aktuella
slaget — dar de sarskilda skyndsamhetskraven och fristernai4 8§ LUL och2a §
FUK ér tillampliga — drojer sa lange som har har varit fallet. Jag anser att det finns
anledning att se allvarligt pd GG:s bristande handlaggning i detta avseende.

FF har som chef for kammaren haft det Overgripande ansvaret for verksamheten
vid kammaren och till uppgift att planera, leda och férdela arbetet vid kammaren.
Han har sjalv uppgett att han diskuterade &rendet med GG vid ett par tillfallen,
aven sa sent som i augusti 2005. Han har vidare uppgett att han numera insett att
han borde ha vidtagit ytterligare atgarder. Jag delar uppfattningen att FF borde ha
overvagt andra atgarder for att mojliggora att beslut i atalsfragan fattades.

Enligt i drendet upprattade handlingar beslutade GG i september 2005 att inte
vacka atal for vissa brott med motiveringen att det inte forelag tillrackliga skal for
detta, eftersom man med hansyn till bevisningen pa objektiva grunder inte kunde
forvanta sig en fallande dom. Beslutet avsag bl.a. brott avseende vilka han fore
nedlaggningsbeslutet hade vackt atal. GG har som forklaring till det intraffade
hanvisat till att diarieforingen i arendet inte var riktig och att det var fraga om ett
”bokforingsfel eller felklickning”.

| drendet finns utskrifter av beslut som undertecknats av GG enligt vilka atal inte
vacks betraffande de aktuella brotten. Det forefaller saledes inte enbart vara fraga
om ett diarieforings- eller bokforingsfel.

Ett beslut av en aklagare maste naturligtvis foregas av noédvandiga kontrollatgarder.
| det aktuella fallet har GG brustit i sin kontrollskyldighet och jag konstaterar att
hans atgarder i denna del inte har préaglats av den noggrannhet som kravs.

Sammanfattningsvis finner jag att GG fortjanar allvarlig kritik for sin bristande
handlaggning av drendet.

Vad AA och BB i Gvrigt har anfort i arendet foranleder inte nagon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



