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Bakgrund

AA, som ar fodd 1990, vardades sedan ar 1997 med stéd av 1 och 2 §8 LVU.
Socialnamndens vice ordférande BB beslutade den 31 oktober 2006 att omedelbart
omhanderta AA med stod av 6 § LVU pa grund av AA:s eget beteende, dvs. sadana
forhallanden som avses i 3 § LVU. BB beslutade &ven att placera AA pa
Hogantorps ungdomshem, som ar ett sadant sarskilt ungdomshem som avses i 12 §
LVU. AA fordes till hemmet och i samband med inskrivningen beslutades déar
enligt 15 b § LVU att hon skulle vardas vid en s.k. lasbar enhet.

Den 20 november 2006 uppméarksammade socialforvaltningen att beslutet om
omedelbart omhéndertagande inte hade understéllts lansratten enligt 7 8§ forsta
stycket LVU. Socialnamndens ordférande CC fattade da ett nytt beslut om att
omedelbart omhanderta AA enligt 6 § L\VU och om att placera henne pa
Hogantorps ungdomshem. Det beslutet understélldes Lansratten i Stockholms lan
som faststéllde beslutet den 24 november 2006.

Anmalan
I en anmadlan, som kom in till JO den 18 december 2006, klagade jur.kand. DD som

ombud for AA pa socialnamnden. Hennes anmalan gallde att AA hade varit olaga
frihetsberévad under néastan tva veckor.

Utredning

Inledande utredningsatgarder

Inledningsvis inhamtades kopior av akterna rérande AA fran socialforvaltningen
samt fran Statens institutionsstyrelse (SiS) och Hégantorps ungdomshem. Fran
Lansratten i Stockholms lan inhdmtades en kopia av akten i det mal angaende
beredande av vard enligt LVU for AA, i vilket beslutet den 20 november 2006 att
omedelbart omhénderta AA hade prévats.
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Inspektion av Socialnamnden i Haninge kommun

Nar DD:s anmalan kom in till JO fanns hos JO ett pagaende tillsynsarende som
rorde hur Socialnamnden i Haninge kommun hade handlagt ett &rende betraffande
EE som var omedelbart omhandertagen enligt 6 § LVU pé grund av sadana
forhallanden som avses i 3 § LVU och placerad pa ett sarskilt ungdomshem (JO:s
dnr 1216-2006). Fragan i det arendet géllde att namnden hos lansratten inte hade
ansokt om vard enligt LVU inom den tidsfrist som anges i 8 § LVU, vilket hade
fatt till foljd att omhandertagandet hade upphort. EE hade darmed under nastan tva
veckor varit intagen pa det sarskilda ungdomshemmet utan att det fanns nagon laga
grund for hennes vistelse dar. JO fann skal att inleda en forundersokning pa grund
av misstanke om tjanstefel enligt 20 kap. 1 8 brottsbalken. Efter att forhor hade
hallits med vissa befattningshavare beslutade JO att lagga ned férundersokningen
varefter drendet remitterades till socialndmnden for utredning och yttrande.
Némndens yttrande kom in till JO den 24 november 2006, dvs. drygt tre veckor
innan den nu aktuella anmalan fran DD kom in till JO.

Mot bakgrund av vad som hade kommit fram i det redan pagaende tillsynsarendet
foranledde DD:s anmalan fragetecken mer generellt nar det gallde namndens
handlaggning av arenden nar nagon ar omedelbart omhandertagen enligt 6 § LVU.
JO genomforde darfor en inspektion av Socialndmnden i Haninge kommun (JO:s
dnr 183-2007). Inspektionen avsag socialnamndens tillampning av 7 och 8 88§
LVU, dvs. namndens rutiner for understélining av beslut om omedelbart
omhandertagande enligt 6 § LVU och ingivande av ansokan om vard nar den unge
ar omhéandertagen enligt 6 § LVU.

Inspektionen omfattade akterna i samtliga &renden vid socialndmnden dar ett beslut
om omedelbart omhandertagande hade fattats under aren 2005 och 2006. Akterna i
tillsynsarendena hos JO (dnr 1216-2006 och 5886-2006) undantogs dock fran
granskningen. lakttagelserna vid inspektionen gav vid handen att ndmnden inte,
under den period som avsags, hade Gverskridit de tidsfrister som foreskrivs i 7 och
8 88 LVU i fler fall &n de som redan hade aktualiserats hos JO.

Remiss till socialnamnden

DD:s anmalan remitterades till socialndmnden for utredning och yttrande.
Socialndmnden lamnade som sitt yttrande en tjansteskrivelse, som var
undertecknad av sektionschefen FF. | skrivelsen anfdrdes i huvudsak féljande.

Forvaltningen ser mycket allvarligt pa det intraffade och med anledning av detta har
individ- och familjeomsorgens chef tillsammans med familjesektionens chef och
PA-konsult haft allvarliga samtal som protokollforts, enskilt med berord
socialsekreterare och hennes enhetschef. | organisationen finns tydliga rutiner och
mallar framtagna for att bevaka tidsfrister i LVU-&renden. | organisationen finns
aven en jurist som pa halvtid stodjer handlaggarna i juridiska fragor.

Socialsekreteraren, GG, hade fardigstéllt alla handlingar infér omhé&ndertagandet
och upplevde darmed att allt var klart. Enhetschefen HH kontrollerade tillsammans
med handlaggaren och medhandlaggaren att alla handlingar var riktigt uppréttade.
Man gjorde en noggrann planering fér nar ansékan skulle behandlas av namnden sa
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att man inte skulle missa att skicka in ansékan inom fyra veckor. Alla medverkande i
denna process upplevde att den var noggrant kontrollerad och sakerstélld.

Socialsekreteraren har ingen forklaring till varfor hon inte skickade in beslutet till
lansratten for understallning. Hon hade mycket att gora, reste ivdg pé ett
familjehemsbesok och eftersom en kollega i arbetsgruppen skrev fardigt utredningen
med anskan om LVU tappade hon helt bort detta.

Det framkommer inte pa nagot satt att det fanns nagot uppsat eller medvetet beslut
bakom att inte understélla beslutet. Hog arbetsbelastning och bristande vana vid
handlaggning av omedelbara omhé&ndertaganden inom enheten &r den bakgrund mot
vilken detta inte kan forklaras med annat &n den manskliga faktorn.

Familjehemsenheten far oftast arenden nar den rattsliga processen ar fardig men det
hénder av och till att man gér omedelbara omhandertaganden och ansékningar om
LVU. Darfor har enhetschefen under hésten lagt extra stor vikt vid att ga igenom
rutiner och tidsfrister for L\VU med sin arbetsgrupp.

Vid ett arbetsméte kring drendet 20061120 upptacktes felet. Hogantorps
ungdomshem informerades omedelbart och AA fick veta att hon var fri att [dmna
institutionen. Hon valde att stanna till nésta dag om inte nytt L\VU inkommit.
Samma dag gjordes en ny ansokan med stod av 6 § LVU. Detta var mojligt da nya
uppgifter tillkommit som grund for omhéndertagandet. Fore detta ringde
enhetschefen till lansratten och namndens ordférande for radfragning om hur varden
kunde sékerstéllas trots misstaget. Vid arbetsmotet ovan besléts att &rendet skulle
hanteras med samma tidsfrister som om den forsta anstkan hade sants in. Emellertid
skapade detta senare problem d& ombuden inte medgavs tillrackligt radrum.
Utredningen slutfordes sa snabbt som mojligt for att inte AA:s vistelse pa
Hogantorps ungdomshem skulle forlangas av detta skal.

Auvslutningsvis gar bara att halla med om och djupt beklaga att ett allvarligt fel i
handlaggningen har gjorts. Forvaltningens instéllning &r att inga handlaggningsfel
skall forekomma i hanteringen av tvangslagstiftningen. Den kommunjurist som
arbetar at socialforvaltningen kommer numera in annu tidigare i rattsprocessen som
ytterligare ett led i att sékerstélla en korrekt handldggning.

JO gav DD mojlighet att kommentera nAmndens remissvar.

Remiss till samtliga lansstyrelser fér upplysningar

Under 2006 och varen 2007 uppkom i flera arenden hos JO fragor som rorde att
omedelbara omhéndertaganden hade upphort darfor att socialndmnder antingen inte
hade understallt beslut om omhandertagande eller inte ansokt om vard i ratt tid.
Inom ramen for det férevarande drendet anmodade JO samtliga lansstyrelser i
landet att inkomma med upplysningar om huruvida de i sin tillsyn dver
socialtjansten i respektive lans kommuner hade uppmarksammat sadana brister.
Begaran om upplysningar begransades till att avse tiden fran den 1 januari 2006
t.0.m. dagen for remissen, den 23 mars 2007.

Samtliga l&nsstyrelser inkom med svar. Lansstyrelserna i Dalarnas, Varmlands,
Orebro, Uppsala, Sodermanlands, Kalmar och Skane lan redovisade gjorda
iakttagelser i huvudsak enligt foljande (3beropade bilagor &r har utelamnade).

Lénsstyrelsen i Dalarnas lan

Lansstyrelsen i Dalarna uppfattar inte att det ar ett generellt problem att
socialndmnderna brister i sin bevakning av de i 7 och 8 88 LVU foreskrivna
tidsfristerna. | var tillsyn har vi inte uppmarksammat denna brist. Daremot har vi vid
nagot enstaka tillfalle, fran januari 2006 fram till dags dato, i var genomgéng av
LVU-domar uppmarksammat att ndgon namnd har brustit i detta avseende.



Dnr 5886-2006  Sid 4 (9)

Lansstyrelsen i Varmlands lan

Det har vid telefonrddgivning framkommit enstaka fall, ddr socialnamnd har brustit i
bevakning av tidsfrist i arende jml 7 § LVU. Lénsstyrelsen Varmland har i sin tillsyn
i Ovrigt inte uppmarksammat brister pa detta tema i lanets kommuner.

Lansstyrelsen i Orebro lin

Lansstyrelsen i Orebro lan har noterat forekomst av drenden dar sociala namnder
inte har iakttagit bestdammelserna om tidsfrister enligt 6 § LVU. Inom den tidsram
som Justitieombudsmannen har angivit, finns tva sadana arenden som varit foremal
for tillsyn av Lénsstyrelsen i Orebro Ian under

2007. Avsikten har varit att 1amna dessa till JO for kdnnedom. Tillsynsbesluten,
bada fran april 2007, bifogas.

Lénsstyrelsen i Uppsala lén

Uppsala ldn har i tillsynsarbetet inte uppmarksammat nagon tendens till att
kommunernas socialtjanst skulle brista i sin bevakning av tidsfristerna vid ansdkan
om LVU. Inte heller Lansratten i Uppsala lan har pa fraga fran lansstyrelsen
uppgivit att man sett sddana brister.

Lansstyrelsen har vid genomgang av samtliga LVU-arenden under 2006 fram till
mars 2007 funnit tva arenden dar kommunen inte ansokt om vard i tid. Lansratten
har upphavt det omedelbara omhandertagandet i det ena arendet och avskrivit malet
fran vidare handlaggning i det andra arendet.

Léansstyrelsen i Sédermanlands lan

I den insamling av statistik avseende LVU-domar i S6dermanlands 1an som
lansstyrelsen genomfor finns ett mél dar tidsgransen inte har uppmarksammats under
tidsperioden januari 2006—mars 2007.

Malet avser en situation dar beslut om omedelbart omhandertagande fattades den
30/1, verkstélldes den 31/1 och understélldes den 1/2. Kommunen inkommer den
2/3, dvs. tva dagar for sent, med ansdkan om vard till lansratten. Da beslut om
omedelbart omhandertagande hade forfallit fattar ordféranden den 7/3 nytt beslut om
omedelbart omhandertagande, ngot som lansrétten i sitt beslut menar &r i sin
ordning.

Domen som avses ar fattad vid Lansratten i S6dermanlands 1&n 070309 i malnr 349-
07.

Lansstyrelsen i Sodermanlands lan har inte funnit nagra ytterligare exempel dar
tidsgrénsen inte har uppméarksammats.

Lansstyrelsen i Kalmar lan

Angaende tidsfristen i 7 § LVU har lansstyrelsen i ett arende under senare ar fatt
kénnedom om att denna inte har hallits. Beslutet om omedelbart omhéndertagande
var fattat 2005-04-20 (&rende 701-5691-05, lansstyrelsens beslutsdatum 2006-01-
24).

Betraffande tidsfristen i 8 § LVU har lansstyrelsen i vart fall under senare ar inte fatt
kidnnedom om att den inte har hallits.

Lansstyrelsen i Skane lan

Lansstyrelsen i Skane har inte inom ramen for tillsyn dver socialtjansten i lanet eller
under radgivning till savél chefer och handlaggare som till enskilda i lanet
uppmarksammat att detta skulle vara ett problem.

Under tiden januari 2006 till dags dato har lansstyrelsen fatt kinnedom om ett sadant
fall. Detta genom en “for kiinnedom”-kontakt fran IOF-chefen for socialtjansten



Dnr 5886-2006  Sid 5 (9)

SDF Fosie i Malmo stad under februari manad i ar. De hade sjalva uppmarksammat
att ansvarig handlaggare i ett drende rorande 8 § LVVU underlatit att ansoka om vard
och dar den enskilde var placerad pa ett sarskilt ungdomshem. Misstaget upptacktes
nagon manad efter tidsfristen 16pt ut. Handelsen foranledde SDF Fosie att inleda en
egengranskning dels i form av ett personalansvarsarende, dels i form av en
granskning av myndighetens rutiner for att identifiera och korrigera systembrister.
Enligt senaste uppgiften fran SDF Fosie finns rutiner och felet berodde pa den
manskliga faktorn. Personalansvarséarendet ar pagaende.

Ovriga lansstyrelser hade inte ndgra iakttagelser att redovisa.

| ett beslut den 27 juni 2007 anférde JO André foljande.

Beddmning

Rattslig reglering

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar skall géras i samférstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelserna i
socialtjénstlagen (2001:453). Barn och ungdomar kan under vissa férutsattningar
beredas vard utan samtycke med stod av lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Sadan vard kan beslutas pa grund av brister i
ett barns hemmilj6 (2 § LVU) eller den unges eget beteende (3 § LVU).

Beslut om vard med stéd av LVVU meddelas av lansratten efter ansokan av
socialndmnden (4 § LVU).

Socialnamnden far med stod av 6 § LVU besluta att den som ar under 20 ar
omedelbart skall omhéandertas, om det &r sannolikt att den unge behéver beredas
vard med stod av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn
till risken for den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om socialndmndens beslut
om omhéandertagande inte kan avvaktas, far namndens ordférande eller nagon
annan ledamot som namnden har férordnat besluta om omhéandertagande. Beslutet
skall anmalas vid ndmndens nésta sammantrade (6 § LVU).

Det har fran rattsséakerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut av
socialndmnden om omedelbart omhé&ndertagande enligt 6 8 L\VVU dven prévas av
domstol. Ett beslut om omhéandertagande skall understallas lansratten inom en
vecka fran den dag da beslutet fattades. Om beslutet inte har understallts lansratten
inom foreskriven tid, upphér omhéndertagandet (7 § forsta och tredje stycket
LVU).

Sjalva beslutet om omh&ndertagande kan i allméanhet ges in till 1ansratten samma
dag som beslutet fattas eller pafoljande dag. Som motivering till den i lagen
angivna tidsfristen anfordes i forarbetena till lagstiftningen bl.a. att det kan vara
nodvandigt att vid beslutet foga aven annan utredning som finns tillganglig hos
namnden. Vid helger kan det vara svart att fa tag pa sadan utredning. Ocksa den
forsening av postbefordran som mellankommande helgdagar kan innebara maste
beaktas (prop. 1979/80:1 s. 591).
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Vard enligt LVU skall anses pabdrjad nar den unge pa grund av ett beslut om
omedelbart omhandertagande eller om vard har placerats utanfor sitt eget hem
(10 8 LVU). Socialnamnden bestammer hur varden av den unge skall ordnas och
var han eller hon skall vistas under vardtiden (11 § LVU).

For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § LVU behdver sta under
sarskilt noggrann tillsyn skall det finnas sarskilda ungdomshem (12 § LV U).
Statens institutionsstyrelse, SiS, ar central forvaltningsmyndighet for de sarskilda
ungdomshemmen. Om den unge vardas vid ett sadant hem pa nagon grund som
avses i 3 8 LVU far han eller hon hindras att lamna hemmet och i dvrigt
underkastas den begransning av rorelsefrineten som ar nddvandig for att varden
skall kunna genomfdras (15 § LVU).

I mal och arenden angaende bl.a. omedelbart omhéandertagande enligt 6 § LVU
skall offentligt bitrade forordnas for den som atgarden avser samt for dennes
vardnadshavare, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas. Offentligt
bitrade forordnas av den domstol som handlagger malet. | arenden hos socialnamnd
eller hos social distriktsndmnd férordnas offentligt bitrade av lansratten (39 § forsta
och tredje stycket LVU).

Socialnamndens underlatenhet att understalla beslutet om omedelbart
omhandertagande av AA

Socialndmndens vice ordférande BB beslutade den 31 oktober 2006 att omedelbart
omhénderta AA enligt 6 § LVU samt att hon skulle placeras pa Hogantorps
ungdomshem som ér ett sarskilt ungdomshem. AA vardades sedan tidigare enligt
LVU i ett familjehem pa grund av brister i hemmiljon (2 § LVU). Det anges inte
uttryckligen i omhéandertagandebeslutet men framgar av sammanhanget att grunden
for det nya beslutet var att det nu bedémdes sannolikt att AA behévde vard enligt
LVU dven pa grund av sitt eget beteende (3 § LVU). | samband med inskrivningen
pa Hogantorp, vilken skedde samma dag, beslutades dar med stéd av 15 b § LVU
att hon skulle vardas pa en s.k. lasbar enhet.

Sista dag for understallning av omhandertagandebeslutet var den 7 november 2006.
Eftersom nagon understallning inte skedde upphdrde omhandertagandet den 8
november 2006. Forst den 20 november 2006 uppmarksammades vid forvaltningen
att beslutet av den 31 oktober 2006 inte hade understéllts lansratten. Namndens
ordforande beslutade da om ett nytt omedelbart omhéandertagande av AA med
placering pa Hogantorps ungdomshem. Det kan i sammanhanget anmérkas att en
konsekvens av att det forsta omhé&ndertagandebeslutet inte understélldes lansratten
var att ett offentligt bitrdde kom att férordnas for AA forst den 21 november 2006.

Under tiden fr.o.m. den 8 november 2006 till den 20 november 2006 var AA
saledes intagen vid Hogantorps ungdomshem trots att det inte foreldg nagon réttslig
grund for det. AA har darmed varit utsatt for ett olaga frihetsberévande. Av
journalanteckningarna fran Hogantorp framgar att hemmet fattade flera beslut om
tvangsatgarder, bl.a. avskiljning (15 ¢ § LVU), betraffande AA under den tiden.
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Det &r ostridigt att ett allvarligt fel har begatts fran namndens sida. Felet &r av
sadan art att det kan ifragasattas om nagon befattningshavare har gjort sig skyldig
till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Enligt denna bestdmmelse kan den
som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller
underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften démas for tjanstefel. Om
garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutdvningen i ovrigt eller till andra omsténdigheter &r att anse som
ringa, skall inte domas till ansvar.

Det ar den som fattar ett beslut om ett omedelbart omhandertagande enligt 6 §
LVU som har ansvar for att beslutet understélls lansrétten. Det finns dock inte
nagot hinder mot att beslutsfattaren 6verlater till en tjansteman vid namndens
forvaltning att ombesorja att beslutet rent faktiskt understalls lansratten. Savitt har
kommit fram vid utredningen har socialnamnden organiserat arbetet pa det sattet
att det ar handlaggaren som skall se till att ett omhé&ndertagandebeslut understalls.
Det har inte funnits skal foér BB, som fattade beslutet, att tro att denna rutin inte
skulle fungera i férevarande fall. Jag lastar darfor inte honom for det intréffade.

Utredningen visar i stallet att det var handlaggaren, socialsekreteraren GG, som
hade ansvaret for att sdnda handlingarna till l&nsratten. Som forklaring till att hon
inte gjorde det har ndmnden i sitt yttrande hénvisat till ren gldmska och hég
arbetsbelastning. GG arbetar vid socialforvaltningens familjehemsenhet. Under
utredningen av detta drende samt av utredningen i arende dnr 1216-2006 och vid
inspektionen av socialnamnden (dnr 183-2007) har det, i friga om hur arbetet vid
socialforvaltningen ar organiserat, framkommit att arbetsuppgifterna vid
familjehemsenheten i huvudsak géller 16pande handlaggning av drenden rérande
barn och ungdomar som ar placerade i familjehem. Arbetsuppgifterna galler
saledes inte i forsta hand handlaggning av fragor som ror omedelbara
omhandertaganden och ansokningar om vard enligt LVU, och det ar ovanligt att
familjehemsenheten handlagger drenden av sadant slag. Att GG torde ha haft
begransad erfarenhet av sddan handlaggning har sannolikt bidragit till det
intréffade.

Jag har stannat vid den beddmningen att hennes oaktsamhet inte ar av den graden
att det finns sk&l for mig att utkréva straffrattsligt ansvar av henne. Jag har darfor
inte funnit skal att inleda nagon forundersokning. Jag vill dock understryka att det
som har intréffat &r mycket allvarligt.

Namnden &r val medveten om detta. Atgérder har vidtagits i syfte att sakerstélla att
handlaggningen fortsattningsvis sker pa ett riktigt och rattssékert sétt. Jag anser
mig darfor kunna Iamna saken.

Nytt beslut om omedelbart omhandertagande

Nér ett omedelbart omhé&ndertagande har upphért i enlighet med bestdmmelsen i 7
§ tredje stycket LVVU, dvs. pa grund av att socialnamnden inte har understallt
lansratten beslutet inom tidsfristen, har socialndmnden i och for sig mojlighet att
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fatta ett nytt beslut om omhdandertagande. Detta forutsatter emellertid att det har
kommit fram nya omstandigheter som kan laggas till grund for beddmningen. Det
racker saledes inte med att de tidigare vardmotiverande forhallandena alltjamt star
kvar. | sa fall hade den stipulerade tidsfristen i 7 § forsta stycket LVU saknat
betydelse.

Né&r det uppméarksammades att omhandertagandet av AA hade upphdort fattade
namndens ordférande den 20 november 2006 ett nytt beslut om att omedelbart
omhénderta AA med stéd av 6 8 LVU. Namnden har anfort att det hade tillkommit
nya omstandigheter som motiverade det beslutet. Dessa omstandigheter anges
narmare i den utredning som lag till grund for beslutet. Jag finner inte skal att
anlagga nagra synpunkter pa namndens handlaggning i denna del.

Handlaggningen av arendet vid Hogantorps ungdomshem

Av 3 kap. 10 § socialtjanstférordningen (2001:937) framgar att det ar SiS som
beslutar om inskrivning i ett sadant hem for sarskild tillsyn som avses i 12 § LVU.
Om det for den som ans6kan om inskrivning avser finns ett beslut om
omhéandertagande eller om vard enligt LVU skall en kopia av eller annan
underréattelse om det verkstéllbara beslutet fogas till ansokan (3 kap. 13 §
socialtjénstférordningen). Innan ett beslut om inskrivning vid ett sarskilt
ungdomshem fattas méste institutionschefen “forvissa sig om att SiS platsanvisning
samt giltiga beslut om omhandertagande eller vard och namndens beslut om
placering enligt 11 § LVU foreligger” (se SiS rad och riktlinjer 2002:1, LVU,
avsnitt 4).

| detta fall s&nde forvaltningen den 31 oktober 2006 per telefax till Hogantorps
ungdomshem kopior av bl.a. vice ordférandens beslut om omedelbart
omhéndertagande av AA med placering pa Hogantorp. Den institutionsansvarige
vid hemmet beslutade darefter om inskrivning dar. Savitt har framkommit fanns
under tiden fram till den 20 november 2006 inte anledning fér Hogantorp att
misstanka att omhandertagandet hade upphort. Jag riktar darfor inte nagon kritik
mot Hogantorp for handldggningen dér.

Avslutande synpunkter

Jag har under en forhallandevis begransad tid behandlat flera d&renden som har rort
att beslut om omedelbart omhandertagande enligt 6 § LU har forfallit darfor att
beslutet inte har understéllts l&nsratten inom den tidsfrist som anges i 7 8 LVU eller
darfor att ansokan om vard inte har gjorts inom den tid som anges i 8 § LVU. |
samtliga drenden har det framkommit att det har varit n&mndens avsikt att
omhandertagandet skulle besta. | nagra fall, inte minst det som nu &r aktuellt, synes
konsekvensen av ett upphtdrande av omhéndertagandet kunnat ha bli mycket
allvarlig.

De remissvar som jag har fatt fran lansstyrelserna ger vid handen att forsummelser
att iaktta tidsfristerna inte &r ett vanligt forekommande problem, men de fall som
nu har uppmarksammats ar likval alltfér manga for att kunna avfardas som enstaka,
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om an allvarliga, misstag i handlaggningen. Med beaktande av att bestammelserna
i LVU ger myndigheterna ratt att under vissa omstandigheter tvangsomhénderta
och till och med frihetsberéva barn och unga samt ingripa med andra
tvangsatgarder, stalls det sarskilt hoga krav pa en rattssaker och korrekt
handl&ggning.

Det gar inte att utifran de fall som har kommit till min kdnnedom peka pa nagon
sarskild faktor som har lett till att beslut inte har understéllts eller ansékan om vard
kommit in for sent till lansratten. Nagon gang har det varit fraga om ett rent
forbiseende genom att handlaggarna tog fel pa beslutsdatum (JO:s beslut den 26
april 2007, dnr 3925-2006). | ett annat fall bidrog problem med tillgangen till
uppgifter i det databaserade journalféringssystemet till att en understéllning inte
kunde ges in i ratt tid (beslut den 27 april 2007, dnr 1475-2006).

Vidare har fel uppkommit i samband med byte av handlaggare under en
semesterperiod (beslut den 12 december 2006, dnr 5482-2005) eller nar en
handlaggare har blivit sjuk och en annan har fatt dverta ansvaret for vissa atgarder
(beslut den 19 januari 2007, dnr 3274-2005). Att understélining inte har skett i
dessa situationer torde delvis kunna forklaras med missforstand i samband med
Overforingen av ett &rende till en ny handldggare och brister i de interna
kontrollrutinerna.

En annan forklaring till att ett beslut om omedelbart omhéandertagande forfaller pa
grund av forsummelser i den formella handl&dggningen vid socialndmndens
forvaltning kan vara att handlaggarna har haft alltfér begransad erfarenhet av eller
otillracklig kunskap om reglerna i LVU for att handlagga sadana drenden
(férevarande darende samt JO:s beslut den 27 april 2007, dnr 1216-2006).

Den generella slutsats som kan dras ar att det inte i férsta hand ar brister i
lagstiftningen som har varit orsaken till handl&ggningsfelen, utan brister i
socialndmndernas egna rutiner. Vid en korrekt tillampning av de nu gallande
bestdimmelserna i LVU skulle de problem som har ar aktuella inte éver huvud taget
behdva uppkomma. Den enkét som har besvarats av lansstyrelserna har ocksa gett
vid handen att systemet i huvudsak fungerar val. Detta hindrar inte att det mojligen
anda finns skal att 6vervaga behovet av mer detaljerade regler till stod for
handlaggningen. Jag 6versander darfor en kopia av detta beslut till
Socialdepartementet och Socialstyrelsen for kdnnedom.



