JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2007-10-31 5925-2006 1(7)

Chefsjustitiecombudsmannen

Mats Melin

Initiativirende mot Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Vixjo,
rérande granskningen av brevfoérsandelser

Initiativet

| protokollet frn en inspektion som genomférdes vid Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Vaxjo, i november 2006 antecknades féljande med anledning
av genomgangen av granskningsliggaren.

— inr55, 68, 75, 105, 237 och 255 synes aklagaren inte ha tagit stallning till
om forsandelserna skulle fa avsandas eller mottas,

— inrl,8,29,99, 150, 153, 173, 177, 213, 248 och 250 har det drdjt innan
aklagaren tagit stallning till framstéllningen,

— inr115, 147 och 148 saknas datum for beslut.

Jag beslutade att ta upp handlaggningen av granskningen av brevférsandelser till
utredning i ett sérskilt arende.

Utredning

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av granskningen av brevforsandelser i de avseenden som angavs i
inspektionsprotokollet.

Aklagarmyndigheten (genom vice dveraklagaren AA) kom in med ett remissvar
jamte upplysningar och yttrande fran chefsaklagaren BB och upplysningar fran
nagra av de berorda aklagarna. Dessutom gavs vissa handlingar in.

Betréffande framstallningarna nr 1, 8, 29, 150, 153 och 213 uppgav BB féljande.

Nr1

C1-2647-05. Arendet var mitt. Brevet inkom tisdagen den 3 januari 2006. Beslut
fattades mandagen den 9 januari 2006. Den 3 januari 2006 var en tisdag. Tretton-
dagsafton inféll torsdagen den 5 januari 2006. Med hansyn till veckoslutet darefter
fattades beslutet efter tvd mellanliggande arbetsdagar. Den 4 januari 2006 hade jag
tingsrattsforhandling hela dagen i detta drende.

Arendet avsag overgrepp i rattssak med ett bakomliggande mordérende. En 15-aring
var misstankt for mord. Tre personer varav tva nara slaktingar till den mordmiss-
tankte 15-aringen var haktade misstankta for att forsoka paverka mordutredningen
genom att hota ett centralt vittne. Aven den &klagare som handlade mordarendet,
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vice chefséklagaren CC, var hotad. Huvudférhandling i arendet dgde rum den 4
januari 2006. Mot bakgrund av malets karaktar kvarstod restriktionerna aven efter
huvudférhandlingen. Eftersom &rendet var mycket omfattande och det férekom en
omfattande brevvaxling, bada pa svenska och pa annat sprak, gjorde jag
beddmningen att brevgranskningen skulle géras av mig personligen. Det var inte
mojligt for annan éklagare att bedéma innehallet i breven. Déarav tidsutdrakten.

Nr8

C1-2830-05. Arendet var mitt. Brevet inkom den 13 januari 2006. Beslut fattades
den 18 januari 2006. Den 13 januari 2006 var en fredag och den 18 var en onsdag.
Med hansyn till mellanliggande veckoslut var det tva arbetsdagar mellan in-
kommande dag och beslutsdag.

Arendet var detsamma som ovanstdende C1-2647-05 men avsag annan person.
Den 13 januari 2006 hade jag tingsrattsforhandling med fortséttning den 17 januari.
Forklaringen till tidsutdrékten ar densamma som ovan under brevforséandelse 1.

Nr 29

C1-2830-05. Arendet var mitt. Brevet inkom den 1 februari 2006. Beslut fattades
den 6 februari. Den 1 februari 2006 var en onsdag och den 6 februari en mandag.
Med hansyn till mellanliggande veckoslut var det tva arbetsdagar mellan in-
kommande dag och beslutsdag. Torsdagen den 2 februari hade jag tingsréatts-
forhandling.

Arendet var detsamma som ovanstdende C1-2647-05 och C1-2830-05 men avség
annan person. Forklaringen till tidsutdrakten &r densamma som ovan under brev-
forsandelse 1 och 8.

Nr 150

C9-274-06. Arendet var inte mitt. Breven inkom den 7 april 2006. Beslut fattades
den 13 april. Den 7 april var en fredag och den 13 april en torsdag. Med hénsyn till
mellanliggande veckoslut var det tre arbetsdagar mellan inkommandedag och
beslutsdag.

Nr 153

Samma &rende som under 150. Breven inkom den 11 april 2006 och beslut fattades
den 13 april. Den 11 april var en tisdag och den 13 april en torsdag. Mellan in-
kommandedag och beslutsdag var det en arbetsdag.

Vid samtal med handlaggande dklagare k& DD har foljande framkommit. Malet
gallde grovt sexuellt utnyttjande av underdrig, sexuellt ofredande och grov
kvinnofridskrankning. Atal vacktes den 7 april. Hon satt i huvudférhandling med
héktad varje dag under tiden 10 - 24 april. Detta mal var ett omfattande mal med sju
forhandlingsdagar och flera malsaganden. Det var mycket skriftvaxling i malet och
flera brev stoppades av aklagaren dérfor att den misstankte forsokte pverka sin
omgivning. Detta innebar sammantaget att enbart den &klagare som var insatt i malet
kunde bedéma om breven kunde skickas vidare. For att ratt kunna utfora
brevgranskningen var jag tvungen att samrada med handlidggande &klagare. Mot
bakgrund av att hon var upptagen i ratten under hela den aktuella tiden var detta
tidsddande och rent praktiskt svart. Darav tidsutdrakten

Nr 213

C5-1085-06 Breven inkom den 23 maj 2006 och beslut fattades den 29 maj 2006.
Den 23 maj var tisdagen fore helgdag den 25 maj. Mellan inkommandedag och
beslutsdag var det tva arbetsdagar.

Betraffande framstéllning nr 99, som inkommit till kammaren den 3 mars 20086,
uppgav kammaraklagaren EE att framstallan inte hade gjorts i ndgot av hans arenden
och att han inte hade ndgon minnesbild av arendet. Han hade dagjour den 8 mars



Dnr5925-2006  Sid 3 (7)

2006 och av allt att doma fick han under dagen kdnnedom om framstallan och
provade den da.

Betraffande framstéllning nr 173 och 177 uppgav vice chefsaklagaren CC foljande.

Framstallningen fran Hiktet om provning av brevférsindelserna kom till Aklagar-
kammaren den 5 maj 2006 och jag fattade beslut den 11 maj 2006. Jag var for-
undersokningsledare i ett narkotikamal och forsandelserna rorde det drendet. Jag
var den 5 maj pa tjansteresa till Goteborg. Mandagen den 8 maj hade kammaren pa
formiddagen mote med Frivarden och pa eftermiddagen hade jag forhandling i
tingsratten. Saval den 9 som den 10 maj hade jag forhandling i tingsratten hela
dagen. Jag var pd kammaren den 11 maj. Det var forst da jag hade majlighet att
granska breven.

Betraffande framstallning nr 248 och 250 uppgav kammaraklagaren DD foljande.

Nr 248 och 250 i granskningsliggaren avser forsdndelser som skickats till respektive
fran en polsk medborgare, misstankt for mord.

Nummer 248 inkom till Aklagarkammaren onsdagen den 14 juni 2006. Eftersom
brevet var skrivet pa polska 6verlamnades detta till Polismyndigheten i Kronobergs
lan for 6verséttning. Beslut efter granskning fattades sedan av mig under mandagen
den 19 juni 2006. Expediering skedde samma dag. Tidsutdrakten beror pa behovet
av Oversattning samt den helg som inféll mellan dagen da brevet inkom och datum
for beslut.

Nummer 250 inkom till Aklagarkammaren fredagen den 16 juni 2006. Enligt uppgift
i diariet 6verlamnades brevet till Polismyndigheten for 6versattning onsdag den 21
juni 2006. Varfor det forflot ett par arbetsdagar innan brevet skickades for éver-
sattning kan jag inte forklara, av mina anteckningar framgar dock att jag satt i
huvudférhandling hela tisdagen. Vilket datum overséattningen aterkom fran polisen
har inte noterats i diariet. Jag granskade dock innehallet och fattade beslut den 30
juni 2006, expediering skedde samma dag. Det &r i detta sammanhang vart att notera
att det under perioden 16-30 juni forflutit dels en vanlig helg, dels midsommarhelg.

BB uppgav darutover bl.a. foljande.

Allmént

Vid kammaren anvands Kriminalvéardens blankett KVS 0256:1-2. Denna blankett
kommer fran haktet med vidfastade brevforsandelser. Forsandelserna kommer till
kammaren med den s.k. polisposten som utover all intern post mellan polismyndig-
heten och aklagarkammaren dven omfattar internposten fran haktet. | Vaxjo ar polis,
dklagare och hakte samlokaliserade i samma hus. Blanketten diariefors och lamnas
till handlaggande &klagare. Nar &klagaren fattat sitt beslut 1amnas den ifyllda
blanketten med vidfastade brevforséndelser till rotelsekreteraren som diariefor
beslutet och vidtar de atgarder med brevforsiandelserna som aklagaren beslutat.
Blanketten sétts darefter i en parm som forvaras i teknikrummet.

Vid handlaggande aklagares franvaro ska dagjouréklagaren i regel granska
forsandelserna. Undantag kan forekomma i mer komplicerade mal. Da kan
handlaggande aklagare utse en kollega som &r insatt i arendet att antingen granska
och fatta beslut betr&ffande brevforsédndelserna eller att bevaka brevforséandelse och
vid behov kontakta handlaggande &klagare eller en utredningsman som 4r insatt i
arendet for att pa sa satt skaffa sig ett underlag for att fatta beslut betraffande
forsdndelserna.

Kommentar betraffande forséandelser 6verlamnade till polisen for 6verséttning

Detta galler nr 55, 68, 75, 105, 237 och 255. Av blanketten Framstallan om prévning
av brevforsandelse och diariebladet framgar att framstallningen kommit in till
kammaren samt skickats till polisen for dversattning.

I arendena 55, 68, 75 och 255 framgar av blankett inhdamtad fran haktet att en
polisman pa dklagarens uppdrag vidarebefordrat breven till haktet. Daremot &r inte



Dnr5925-2006  Sid 4 (7)

tidpunkten antecknad i alla fall. | dessa arenden har aklagaren underlatit att anteckna
om delegation skett eller om aklagaren fattat beslutet.

I &rende 237 finns anteckning om att 6versattning ska ske men inte mer. | detta
arende har aklagaren underlatit att anteckna om delegation skett.

Mot bakgrund av vad som framkommit finns anledning att framhalla att hand-
laggande aklagare eller den som tagit stéllning till en brevforsandelse i hand-
laggande dklagarens franvaro i nu aktuella fall maste bevaka att forsandelsen
aterkommer till kammaren eller anteckna om delegation till polisman sker. En pa
kammaren gemensam bevakningsrutin kan 6vervagas.

Kommentarer betréffande att det har drdjt innan aklagaren tagit stéllning till
framstéllningen

Detta galler 1, 8, 29, 99, 150, 153, 173, 177, 213, 248 och 250. Har hénvisas till
yttranden fran respektive beslutande dklagare. Betraffande 213 har jag yttrat mig i
aklagarens franvaro.

Sammantaget kan sdgs att i de flesta fall finns godtagbara forklaringar till visst
drojsmal. | andra fall saknas detta. Det finns anledning att p& kammaren strama upp
rutinerna for handléggningen av brevgranskningen i ordinarie dklagares franvaro.
Sarskilt ska funktionen dagjouraklagare utvecklas ytterligare.

Kommentar betraffande de fall da datum saknas

Detta galler 115, 147 och 148. Besluten har fattats av assistentaklagare. Att datum
for besluten saknas torde bero pé forbiseende.

AA anforde efter att inledningsvis ha redogjort for den rattsliga regleringen i
huvudsak féljande.

Bedomning

Nr 55, 68, 75,105, 237 och 255

| samtliga &renden handlar det om brevforséandelser som inkommit till kammaren
och som aklagaren darefter synes ha vidarebefordrat till polisen for dversattning.
Nar det géller nr 105 &r det dock osakert om brevforsandelsen gatt till polisen da det
i aklagarens yttrande sags att brevforsiandelsen gatt direkt fran kammaren till
adressaten.

I nr 55, 68, 75 och 255 har beslut fattats av polisman pa uppdrag av aklagaren. Nar
det galler nr 105 &r det oklart vem som fattat beslut och nar sa skett. Som ovan
angivits synes dock brevforsandelsen ha sants till adressaten. Nr 237 synes inte ha
blivit foremal for nagot beslut. | vart fall finns ingen dokumentation om vad som
skett efter det att brevforsandelsen sants till polisen for dverséttning.

Av vad som ovan antecknats framgar att handlaggningen i namnda drenden visar
pé brister i dokumentationen och diarieféringen samt i kommunikationen mellan
aklagare och polis. Nar det géller den delegation som synes ha skett i fyra av
arendena &r det enligt Aklagarmyndighetens mening lampligt att delegationen
formaliseras. | den aktuella forordningen sags i och for sig inget om pa vilket satt
ett bemyndigande skall ske men for att det inte skall rada nagon tvekan om att
delegation skett och till vem kan det enligt Aklagarmyndighetens uppfattning vara
lampligt att bemyndigandet sker skriftligen i form av ett beslut. Jag bifogar exempel
pé hur ett sddant beslut kan utformas.

Nr1,8, 29,99, 150, 153, 173, 177, 213, 248 och 250

Aven om det inte finns ndgon direkt bestimmelse om det, r det sjalvklart att
granskningen skall goras s& snabbt som méjligt. Enligt Aklagarmyndighetens
mening borde det darfér som en huvudregel kunna sdgas att granskningen borde
kunna ske inom nagon eller nagra dagar. Att en fordrojning ibland uppkommer da
brev maste dversattas ar ofrankomligt. Nar det galler de nu aktuella drendena &r det
nagra arenden som borde ha kunnat hanteras snabbare.
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Nr 115, 147 och 148
Inget av besluten dr daterade. Detta &r naturligtvis inte godtagbart.

Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning finns det mot bakgrund av vad som
framkommit vid JO:s inspektion skal att pa kammaren strama upp rutinerna for
handl&ggningen av granskningen av brevférsandelser.

Beddmning

Av 9 § lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl.
(behandlingslagen) framgar att brev fran en héktad till svenska myndigheter,
internationella organ som har av Sverige erkand behdrighet att ta emot klagomal
fran enskilda eller den haktades offentlige forsvarare skall vidarebefordras utan
foregaende granskning. Darut6ver far en haktad person sénda eller ta emot brev,
om det kan ske utan fara fran sakerhetssynpunkt och, for den som ar héktad p.g.a.
misstanke om brott, utan fara for att bevis undanrojs eller utredning om brott pa
annat satt forsvaras. Prévningen av de tva sistnamnda forutsattningarna gors av
undersokningsledaren eller aklagaren da ratten har gett tillstand att meddela den
haktade restriktioner (16 § behandlingslagen). Forsandelser far granskas endast om
den haktade medgivit detta. Har sddant medgivande inte lamnats skall breven
hallas kvar men far inte 6ppnas (9 § behandlingslagen och 8 § forordningen
[1976:376] om behandlingen av héktade och anhallna m.fl. [forordningen]).
Aklagare far bemyndiga polisman att utfora sjalva granskningen (19 § for-
ordningen).

Reglerna mojliggdr granskning av en héktad persons korrespondens och innebar
saledes inskrankningar i dennes grundlaggande fri- och rattigheter. Det ar givetvis
av stor vikt, inte minst for den haktade som i vissa fall endast kan kommunicera pa
detta satt med anhoriga och andra, att granskning sker pa ett korrekt satt och det
ligger i sakens natur att granskningen av brev skall ske skyndsamt.

Den granskning som gérs hos &klagaren skall dokumenteras. Av Aklagarmyndig-
hetens handbok om diarieféring framgar att det pa varje aklagarkammare finns en
s.k. granskningsliggare, som bestar av de framstallningar i original som anhallna
och haktade har gjort om att fa avsanda eller ta emot brev. Pa framstallningen skall
framga avsandare och adressat, vem som har ansvarat for granskningen av for-
sandelsen och hur granskningen har utfallit. Av diarieforingssystemet skall framga
nér en framstalining kom in och nér den expedierades. Om kammaren manuellt for
en sarskild forteckning 6ver inkomna framstéllningar récker det att inkomstdatum
och tidpunkten for expediering antecknas i forteckningen. Forteckningen skall &ven
innehalla uppgift om brottmalets diarienummer.

Vid granskningen av framstallningarna nr 55, 68, 75, 105, 237 och 255 framgick av
dessa att forsandelserna skulle dversattas. Daremot framgick inte om aklagaren nar
dversattningen gjorts tagit stallning till om forsandelserna skulle fa avsandas
respektive mottas. Av de handlingar som bifogats Aklagarmyndighetens remissvar
framgar att beslut i nr 55, 68, 75 och 255 har fattats av polisman pa uppdrag av
aklagaren. Jag delar myndighetens uppfattning att delegationen bor formaliseras.
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Vad galler framstallning nr 105 har upplysts att brevforsandelsen sants fran
kammaren till adressaten men det har inte kunnat utredas vem som fattat beslutet
eller nar sa skett. | detta fall har det séledes brustit i dokumentationen. Det gar
darfor inte att i efterhand utreda om provningen skett med erforderlig skyndsamhet.
| diariet har betraffande framstallningen antecknats att den kom in fran haktet den
10 mars 2006 och att forsandelsen skickades for 6versattning forst 17 dagar senare.
Anledningen till detta har inte framkommit men en sadan atgard skall givetvis
vidtas utan drojsmal nar forsandelsen kommer in till kammaren.

Det dr6jsmal som forevarit betraffande framstallningarna nr 248 och 250 har ocksa
delvis forklarats med att framstallningarna skickades for dversattning. Betraffande
nr 250 har DD uppgett att det dréjde nagra dagar innan forsandelsen skickades for
Oversittning, vilket inte kan anses forenligt med den nyss namnda skyldigheten att
vidta en sadan atgard utan dréjsmal. | diariet ar emellertid angett att forsandelsen,
som kom in till kammaren den 16 juni 2006, skickades for dversattning till polisen
saval den 16 juni som den 21 juni. Jag finner dock inte skl att utreda saken vidare.
Jag noterar att det saknas uppgift om nar de dversatta férsandelserna kom in till
kammaren vilket medfor att det inte & mojligt att avgéra om provningen dérefter
skett tillrackligt skyndsamt.

Inte heller betraffande framstallning nr 237, som kom in till aklagarkammaren den
1 juni 2006, framgick annat av granskningsliggaren &n att framstallningen sénts till
polisen for dverséttning. Det har i efterhand inte kunnat utredas om framstéllningen
darefter alls varit foremal for beslut. Om sa inte varit fallet ar det naturligtvis all-
varligt. BB:s uppfattning synes emellertid vara att det ror sig om underlaten
dokumentation. Jag finner inte anledning att ga vidare i saken.

Under inspektionen forefoll det ha drojt mellan 5 och 12 dagar innan aklagare tog
stallning i fragan om forsandelserna i framstéallningarna 1, 8, 29, 99, 150, 153, 173,
177 och 213 skulle vidarebefordras. Som ovan anforts ligger det i sakens natur att
granskningen av en haktad persons brev skall ske skyndsamt.

Av de lamnade upplysningarna framgar att framstallning nr 153 prévades inom tva
dagar. Jag har ingen synpunkt pa detta. Betraffande de évriga framstéllningarna har
utredningen visat att orsaken till att det drojde i flera fall var att den aklagare som
var forundersokningsledare inte haft mojlighet att géra provningen tidigare. Enligt
min uppfattning torde bedémningen i manga fall kunna géras av annan aklagare
eventuellt i samrad med den polisiara utredaren. Jag noterar ocksa att BB uppgett
att dagjourdklagare i regel skall granska forsandelserna i handlaggande aklagares
franvaro och att den mojligheten skall utvecklas ytterligare. Jag har dock forstaelse
for att det ocksa finns foérundersokningar dar den aklagare som &r
forundersokningsledare bor gora beddmningen om forséndelsen skall vidare-
befordras och att det i de fallen kan accepteras att granskningen fordr6js nagon dag.
Det kan emellertid inte godtas att den fordréjs under nagon langre tid darfor att
handlaggande aklagare inte &r i tjanst eller inte ar narvarande pa kammaren. BB har
ocksa redogjort for hur bevakningen och prévningen i sa fall skall kunna skétas.
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Vad slutligen géller nr 115, 147 och 148 var besluten inte daterade, vilket, som
Aklagarmyndigheten anfort, naturligtvis inte &r godtagbart.

Sammanfattningsvis har aklagarkammarens handlaggning av granskningen av
brevférsandelser varit behdftad med flera brister. Jag vill understryka vikten av
noggrannhet vid dokumentationen. Jag noterar att aklagarkammaren avser att
Overvaga en gemensam bevakningsrutin betraffande granskningen som sker i
handlaggande &klagares franvaro och att Aklagarmyndigheten anser att skél
foreligger att pa kammaren strama upp rutinerna for handlaggningen av
granskningen av brevfoérsandelser.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag ovan anfort.
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