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Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Norrkoping, och Polismyndigheten i Ostergétlands lan foér langsam
handlaggning av en forundersokning dar malsaganden var under 18 ar

Anmalan

AA och BB framforde i en anmalan, som kom in till JO den 22 december 2006,
jamte kompletteringar klagomal mot aklagare vid Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Norrképing, och Polismyndigheten i Ostergétlands 14n. De var
missndjda med handlaggningen av en forundersékning angaende misshandel i
vilken deras elvaarige son CC var malségande.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende K2001-05, aklagarkammarens arende 204-
104-05 och Utvecklingscentrum Géteborgs drende AM 2006/1392 infordrades och
granskades. Muntliga upplysningar inhamtades fran chefsaklagaren DD, vice
chefsaklagaren EE och kammaraklagaren FF. Av utredningen framkom bl.a.
foljande.

Den 14 januari 2005 beordrades polis till viss plats med anledning av misstanke om
misshandel. | den anmalan som upprattades angavs att den utpekade garnings-
mannen GG hade dunkat malsaganden CC:s huvud mot en tegelvagg. Forhor holls
pa platsen med CC och GG som delgavs misstanke om misshandel. Nagra dagar
senare dvertogs forundersokningen av FF och kriminalinspektdren HH tillsattes
som handldggare. Ett vittnesforhor holls den 25 februari och den 21 april hérdes
GG pa nytt. Den 3 maj expedierades en paminnelse till polisen i vilken det
patalades att arendet skulle handlaggas skyndsamt med anledning av CC:s alder.
Videoforhor holls med CC nagra dagar senare. | slutet av maj inkom
journalanteckningar géllande skador som tillfogats CC och FF beslutade den 30
maj att l&gga ned forundersdkningen.

Forundersokningen aterupptogs den 7 juli da nya omstandigheter framkommit. FF
gav direktiv samma dag i vilka bl.a. angavs att handldggningen skulle ske
skyndsamt. Forhor holls med CC:s mor den 29 augusti. En paminnelse
expedierades till polisen den 5 oktober och samma dag hérdes det vittne som horts
i februari pa nytt. En vecka senare sandes handlingar fran polisen till aklagaren och
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utredningsdirektiv expedierades till polisen den 25 oktober. Den 21 november
inkom en promemoria till aklagaren. Tre dagar senare beslutade FF att lagga ned
foérundersdkningen.

CC:s foraldrar begarde dverprévning av beslutet den 9 mars 2006. Davarande
overaklagaren vid Utvecklingscentrum Géteborg, JJ, beslutade den 26 april, att
forundersokningen skulle aterupptas. Hon papekade att ndgot rattsintyg inte
inhamtats och att det var angeldget att samtliga relevanta utredningsatgarder
vidtogs innan beslut fattades. FF gav den 17 maj direktiv att rattsintyg skulle
begaras in. En vecka senare kallade polis den person som i februari 2005 uppgetts
ha sett handelsen till ett vittnesforhor. Forhdret genomfordes den 13 juni.
Rattsintyg inkom till polisen den 17 juli. I en promemoria till kammarledningen
framforde FF den 3 augusti att ett nytt beslut om nedlaggning av honom eventuellt
kunde uppfattas som provokativt av CC:s foraldrar varfor han ville ha ledningens
syn pa detta. Den 4 augusti beslutade EE att lagga ned férundersokningen.

Den 11 september 2006 inkom en begéaran om 6verprovning till aklagarkammaren.
Malsagandes foraldrar inkom den 24 november med en paminnelse i arendet
varefter arendet den 4 december éverlamnades till Utvecklingscentrum Goteborg.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren KK) kom in med ett remissvar i vilket
féljande bedémning gjordes.

Malsagandens foraldrar har i sin anmalan till JO riktat kritik mot handlaggningen av
arendet och anfort att det gatt for lang tid fran anmalningstillfallet till dess att
malsaganden och det tredje vittnet hordes. Av handlingarna framgar att arendet har
lagts ned av aklagare vid tre tillfallen. Forsta gangen lades utredningen ned den 30
maj och aterupptogs den 7 juli 2005. Andra gangen lades utredningen ned den 24
november 2005 och &terupptogs efter ett halvar, den 16 maj 2006, efter att dver-
provning skett av dveraklagaren JJ, Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum i
Goteborg. Tredje gangen lades utredningen ned den 4 augusti 2006 och aterupptogs
efter sju ménader, den 6 mars 2007, efter att éverprévning skett av vice
dveraklagaren LL, samma utvecklingscentrum. Detta har inneburit att drendet inte
varit foremal for aktiv handlaggning vid polismyndigheten under sa lang tid som
man forst kan fa intryck av.

Av utredningen framgar inte vilka direktiv forundersokningsledaren inledningsvis
meddelat. Klaganden har riktat kritik mot att malsdganden hordes mer ingdende forst
den 9 maj 2005 och att det tredje vittnet hordes forst ett ar senare den 13 juni 2006.
Polismyndigheten instimmer i att flera utredningsétgérder forefaller ha drojt onodigt
Iang tid, sarskilt med beaktande av att detta 4r ett arende som skall utredas skynd-
samt.

Handlaggaren har under hand uppgivit bristande rutin i kombination med hdg
arbetsbdrda som forklaring till tidsutdrékten. Samtidigt aktualiserar det intréffade
polismyndighetens rutiner for bevakning och uppféljning av &renden. Polis-
myndigheten kommer med anledning av vad som framkommit i detta drende att
sérskilt se dver bevakningsrutinerna for fortursérenden.

Aklagarmyndigheten har den 30 mars 2007 gett ut foreskrifter och allménna réd om
bevakning och uppféljning vid Aklagarmyndigheten av pagéende forundersékningar
(AFS 2007:05). Savitt Polismyndigheten kan bedéma kommer foreskrifterna att ha
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en avgorande betydelse for att handlaggningen av aklagarledda forundersokningar
inte skall fa en sadan onddig tidsutdrakt som skett i detta drende.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande ver
handlaggningen.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren MM) kom in med ett remissvar till vilket
var fogat yttranden fran DD och FF (de tva sistnamnda yttrandena bifogas som en
bilaga till detta beslut).

MM anfdrde bl.a. féljande.

Grundarendet géller en anméalan om en da tioarig pojke som pastas ha blivit
misshandlad av en idrottsledare utanfor skolans gymnastiksal. Det ror sig om en
héndelse i en miljo dér pojken vardagligen vistades och dit pojkens foraldrar
regelméassigt lamnade honom. Alla skl talar saledes starkt for att handelsen borde
ha utretts skyndsamt och kompetent.

Det har uppenbarligen inte varit helt 1att att gora en riktig bevisvardering i &rendet,
en svarighet som jag har forstaelse for. Jag har ddremot svarare att forsta att nagra
av de utredningsatgéarder som rimligen varit nédvandiga att gora till underlag for en
sadan bevisvardering, inte kommit till stind forran efter att forundersokningen maste
aterupptas. Skalet till att den totala tiden fran anmalan till slutligt avgérande blivit
sa valdigt lang, beror ju i stor utstrackning pa att utredningen lagts ned och ater-
upptagits i flera omgangar. Man kan alltsa konstatera att utredningsatgérderna
mellan anmélan i januari och redovisningen i maj 2005 var for fa och for sent ut-
forda. Redan vid denna, forsta redovisning hade den sérskilda frist som enligt 2 a §
forundersokningskungdrelsen galler for arenden av aktuellt slag, med god marginal
forsuttits. Nagot godtagbart skal till varfor handlaggningen drog ut pa tiden har inte
framkommit.

Polismyndigheten har uppenbart att sjalvstandigt se till att behdvliga utrednings-
atgarder kommer till stand i ratt tid, men aklagaren kan som férundersokningsledare
inte undkomma sitt ansvar att bevaka &rendet med de intervaller som &rendets
beskaffenhet kréaver. | det aktuella fallet har nagra av de beslutade kompletteringarna
bl.a. med hansyn till bevisvérdet bort utforas snarast. Inte heller har forfogar
aklagaren over tillgangliga resurser. De dokumenterade pdminnelserna fran
aklagarens sida kan dock inte anses vara tillrackliga. Vad géller handlaggningen av
den begéran om dverprévning som inkom till kammaren i september 2006, vill jag
inledningsvis anfora att det inte kan accepteras att en sddan begaran blir liggandes pa
kammaren utan atgard i nastan tre ménader. Inte minst da ett sarskilt skyndsamhets-
krav har gallt for arendet.

Kammarchefen har lamnat en férklaring till varfor 6verprévningsarendet kom att
hanteras pa det satt som skedde. Jag har sjalvfallet forstaelse for att prioriteringar
maste goras i verksamheten, allra helst om det rader en pressad arbetssituation pa
kammaren. Det kan dock inte ursakta det intréaffade. Det &r tillfredsstéllande att
kammaren numera har kommit till ratta med personalsituationen och att arbetet
fordelas enligt nya, till synes mer rationella principer.

Auvslutningsvis vill jag, liksom kammarchefen, peka pa de forbattringar som

skett inom &klagarvasendet under den gangna varen. Inférandet av foreskrifter
och allménna réd om bevakning och uppféljning vid Aklagarmyndigheten av
pagdende forundersdkningar (AFS 2007:5) syftar till att skapa battre rutiner kring
uppfoljningen av kammarens dppna drenden. Aven inférandet av Aklagarmyndig-
hetens nya malhanteringssystem skapar béttre forutsattningar for den enskilde
handlaggaren och for kammarledningen att ha en god 6verblick dver arendena pa
den egna roteln respektive hela kammaren.

Anmalarna inkom med yttrande 6ver remissvaren.
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Beddmning

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja forundersdkningen skall den laggas ned ( 23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).

Enligt 2 a 8§ FUK skall en forundersékning dar malsaganden vid tiden for anmalan
inte fyllt 18 &r bedrivas sarskilt skyndsamt, om brottet ar riktat mot bl.a. mal-
sagandes halsa och det for brottet ar foreskrivet fangelse mer an sex manader.
Forundersokningen skall vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan séa snart det
kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns nagon som ar
skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far Gverskridas endast om det ar
motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda
omstandigheter. Som exempel pa detta anfors i forarbetena att fristen far ver-
skridas vid mycket omfattande utredningar eller om manga barnforhér behéver
hallas. Personalbrist eller forekomst av ett stort antal drenden av forturskaraktar
utgor daremot inte skal att overskrida fristen (SOU 2000:42 s. 91).

Det ar undersdkningsledaren som har ansvar for forundersdkningen i dess helhet.
Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réatts-
sakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som
bitrdder honom behdvliga direktiv for arbetet (1 a § forundersdkningskungorelsen
[1947:948, FUK]).

Av utredningen framgar att polis den 14 januari 2005 beordrades till viss plats med
anledning av misstanke om att en man skulle ha misshandlat en pojke. Pa platsen
holls forhor med malséaganden och en person delgavs ocksa misstanke om brott. Av
den anmélan som uppréttades framgick att foraldrarna skulle skjutsa pojken till
vardcentralen for 6versyn och dokumentation och att polis hade fotograferat
pojkens skada i huvudet. Den nyss namnda tidsfristen har saledes borjat 16pa 14
januari och beslut i atalsfragan skulle ha fattats senast den 14 april.

Det kom emellertid att dréja till den 30 maj innan FF beslutade att
forundersokningen skulle 1aggas ned. Innan dess hade i februari ett vittnesforhor
hallits vid vilket vittnet bl.a. uppgav att det fanns ytterligare ett vittne till
handelsen. Saval malsaganden som den misstankte hade horts en gang till. Vidare
hade journalanteckningar infordrats.

Forundersokningen kom sedan att aterupptas under sommaren for att darefter, vid
ytterligare tva tillfallen laggas ned och aterupptas pa nytt. Férundersokningen lades
darefter ned i maj 2007. Det hade da gatt tva ar och fyra manader sedan handelsen
intraffade. Efter varje beslut om aterupptagande har ytterligare utredningsatgarder
vidtagits men jag konstaterar att det inte vid nagot tillfélle efter februari 2005
tillkommit uppgifter om ny, inte tidigare kand bevisning, utan de atgarder som
genomforts har varit att hora personer som var kanda i utredningen redan da och att
inforskaffa rattsintyg.

Aklagarmyndigheten har anfort att utredningsétgarderna har varit for fa och for
sent utforda och att nagot godtagbart skal till detta inte har framkommit. Jag delar
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den uppfattningen. Férundersokningsledaren har det 6vergripande ansvaret och
skall ge dem som bitrader honom behdvliga direktiv for arbetet. Det har saledes
ankommit pa FF att se till att arendet utreddes pa ett korrekt satt. Jag vill har
papeka att det forhallandet att anmalda brott utreds pa ett kompetent och
omdomesgillt sétt ar av grundldaggande betydelse for tilliten till samhéllets
brottsutredande verksamhet.

Under de perioder som férundersokningen har bedrivits kan jag ocksa konstatera
att det vid flera tillfallen drojt lang tid mellan de atgarder som vidtagits. Polis-
myndigheten har i sitt remissvar bl.a. anfort att orsaken till den langa hand-
laggningstiden berodde pa bristande rutin i kombination med stor arbetsbelastning
hos handlaggaren. Hog arbetsbelastning ar, som framgatt ovan, inte ett godtagbart
skal till att utredningen inte bedrivits med sérskild skyndsamhet.

Aklagare har vid flera tillfallen skriftligen i direktiv och pAminnelser pétalat att
arendet skall handlaggas skyndsamt och med fortur. FF har darutéver uppgett att
muntliga kontakter kan ha férekommit utan att detta dokumenterats. | nagot fall har
han sjalv angett att det gatt for lang tid innan han paminde i arendet. Jag vill med
anledning hérav erinra om att i de fall som en i lag eller annan forfattning fastlagd
tidsfrist galler for handlaggningen av ett arende stélls sarskilt stora krav pa aktivitet
fran forundersokningsledarens sida. Jag delar naturligtvis ocksa
Aklagarmyndighetens uppfattning att det &r inte ar acceptabelt att det inte vidtas
nagon atgard med anledning av en begaran om 6verprévning pa nastan tre
manader.

Med anledning av att DD uppgett att hans uppfattning ar att en ny tidsfrist pa tre
manader borjar 16pa “fran borjan” om en forundersdkning aterupptas vill jag
namna foljande.

Kommittén mot barnmisshandel uttalade i betdnkandet som foregick inférandet av
2 a § FUK att en lang handlaggningstid innebar en pressande vantan for alla
inblandade. Utredningstiden kan innebéra stora pafrestningar pa ett barn. For
barnets del har tiden som rér 6vergreppet och den process som en anmélan startar
en helt annan dimension, &n den tid som vuxenvarlden ser. Inforandet av en
tidsfrist i sig skulle enligt kommittén medfdra en snabbare handlaggning eftersom
dessa arenden da alltid maste prioriteras och resurser avsattas for arbetet. Vidare
anfordes att det forhallandet att nya brott upptacks under férundersokningens gang
inte innebdr att en ny tidsfrist borjar 16pa. Dessa nya brott kunde daremot utgéra
sk&l for att dverskrida tidsfristen (SOU 2000:42 s. 85 f. och s. 91) Bestdammelsen
tillkom saledes for att sakerstélla att brott begdngna mot barn skulle utredas med
sarskild skyndsamhet. Det forhallandet att en férundersokning lagts ned och sedan
aterupptagits kan, mot den bakgrunden, enligt min uppfattning, inte innebéra att en
ny tidsfrist borjar 16pa. En annan sak &r att det forhallandet att en forundersokning
lagts ned och sedan aterupptagits, i det enskilda fallet, kan utgora ett godtagbart
skal att overskrida fristen. Jag har emellertid inte funnit att sadana skal forelegat i
detta drende.
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| ett arende av aktuellt slag, dar malsaganden och vittnen endast ar drygt 10 ar
gamla vid den anmélda handelsen, ar det givetvis helt oacceptabelt att &rendet i
realiteten kommer att handldggas under sa lang tid som tva &r och fyra manader.
Jag har saledes starka invandningar mot hur arendet hanterades. For detta fortjanar
i forsta hand FF kritik. Jag ar ocksa kritisk till att DD inte tidigare vidarebefordrade
begéran om Gverprovning som inkom i september 2006. Inte heller
polismyndigheten kan undga kritik for den tidvis langsamma handlaggningen.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Bilaga till JO:s beslut i arende 5976-2006
FF uppgav bl.a. féljande.

Som tidigare konstaterats var jag férundersokningsledare i arende C-8-104-05 fran
och med den 17 januari 2005 till augusti 2006. Mitt minne av handldggningen av
arendet baorjar forvisso forblekna nagot men min allmanna minneshild ar att drendet
engagerade bada bade mig och utredaren under arendets gang. Enligt min upp-
fattning radde det inga tveksamheter om vilka utredningsatgarder som skulle géras
men jag fick tidigt Klart foér mig att utredaren var mycket arbetsbelastad och att hon
var tvungen att gora prioriteringar. Arbetsbelastningen var for ovrigt hog aven for
min egen del.

Savitt jag minns hade jag och polisens utredare drendet aktuellt for varandra
fortlépande genom olika kontakter &ven i samband med att andra drenden
diskuterades. Det ar majligt att jag i nagot fall d& missade att se till att detta
diariefordes pa satt som i sa fall bort ske. Vid genomgang av diariet (jag har nu inte
genomlast den arkiverade akten hos polisen) kan jag konstatera att det synes ha drojt
frdn mitten av januari 2005 till bérjan av maj 2005 innan jag sénde ut en skriftlig
paminnelse till polisen. Detta beklagliga drojsmal har sin bakgrund i den svéra
arbetssituationen som dé radde pa &klagarkammaren. Atgérder har vidtagits bade pé
central niva och lokalt har pa aklagarkammaren for att forbattra arbetssituationen.

Nér jag fattade beslut om nedlaggning av forundersékningen i tvd omgangar Gver-
vagde jag ocksa pa mitt tjansteansvar om ytterligare utredningsatgarder pa nagot
avgorande satt skulle medféra nagon forandring i bedémningen av drendet och aven
av garningen. | samband med att det var dags att fatta beslut om férundersokningens
fortsattande eller inte for tredje gangen ansag jag att det var mest korrekt att drendet
bedémdes av ndgon annan aklagare som inte hade fattat beslut i drendet tidigare och
som kanske sag pa detta med nya Ggon.

DD uppgav bl.a. foljande.

K& FF var forundersokningsledare i drendet efter det att detta kom

in till &klagarkammaren den 17 januari 2005 och fram till i borjan av augusti 2006.
Vice chefséklagare EE har inte varit forundersokningsledare, men beslutade i
arendet den 4 augusti 2006. Undertecknad var férundersokningsledare under tiden
den 6 mars - 8 maj 2007.

FF ar en aktiv forundersokningsledare. Jag har darfor inte ndgon anledning att
betvivla att han i arendet haft aterkommande kontakter med polisens utredningsman.
Detta giller saval den forsta forundersokningsperioden mellan den 17 januari - 30
maj 2005 som den andra férundersokningsperioden som var mellan den 7 juli - 24
november 2005 samt den tredje forundersokningsperioden under tiden den 16 maj -
augusti 2006.
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Det ar bara att beklaga att alla kontakter inte har dokumenterats i diariet. Detta ar
emellertid inte s konstigt. Ett samtal med en utredningsman ror séllan bara ett
arende. Ofta avhandlas manga arenden vid ett och samma telefonsamtal och det ar
da i praktiken svart att alltid fullfolja en diarieforing i samtliga aktuella arenden.
Sarskilt inte nar aklagaren avbryts av ett nytt telefonsamtal eller att denne skyndar
till en domstolsforhandling. Samtalet med utredningsmannen &ger inte heller alltid
rum pa aklagarkammaren och risken for att glomma bort att diarieféra en handelse
okar naturligtvis nar &klagaren inte har tillgéng till en av Aklagarmyndighetens
persondatorer med Bradis/Cabra. Aklagaren har ofta en god kannedom om den svara
arbetssituationen hos polisen. Manga éklagare har darfor tidigare avstatt fran att
standigt skicka pdminnelser till polisen. De kanner ocksa till att kammarledningen
och rotelcheferna kontinuerligt diskuterar dvergripande fragor sdsom resurs-
fordelning, utredningstider m.m.

FF ar stresstalig och har en hog arbetskapacitet. Han klarar av att samtidigt
handlagga stérre arenden med frihetsberévade. FF ar darfor en viktig aklagare vid
kammaren och jag ar beroende av att han handlagger vissa renden. Arbetsuttaget &r
darfor stort. Bristen att inte i tid skicka pAminnelser till polisen maste ses mot
bakgrund av vad jag nu redovisat. FF avslutade dessutom drendet omgaende efter
det att detta hade redovisats av polisen den 27 maj respektive den 21 november
2005.

Efter det att forundersokningen hade aterupptagits efter Gverprévning i maj 2006
genomfordes vissa kompletteringar. FF ansag att han trots detta anda inte kunde
styrka brott. Jag minns att FF da (troligtvis i borjan av augusti manad 2006) vande
sig till mig med anledning av att han ansag att det inte var lampligt att han
fortsattningsvis var forundersokningsledare. FF forklarade att malsdgandens far vid
nagra tillfallen ringt till FF i syfte att forsoka paverka FF. Fadern hade vid dessa
tillfallen &ven ringt till mig och tydligt givit uttryck for sitt missndje. Jag delade
darfor FF:s uppfattning att det var lampligt att dverlamna handlaggningen till en
annan aklagare. Jag bad kammarens vice chefséklagare EE att dverta
handlaggningen. EE tog omgaende del av utredningen och fattade omedelbart ett
beslut den 4 augusti 2006. EE:s handlaggningstid var saledes mycket kort.

Hur tidsfristen rérande det sarskilda skyndsamhetskravet skall berdknas for den
handelse en forundersokning aterupptas framgar inte av lagtext och inte heller av
ndgra riktlinjer vid Aklagarmyndigheten. En "frysning” av tidsfristen nir en
forundersokning laggs ned och som sedan fortsétter att 16pa fréan ”frysningsdagen”
skulle fa orimliga konsekvenser eftersom detta i sa fall skulle kunna medféra att
forundersokningsledaren kan hamna pa “minus” redan samma dag som en for-
undersokning &terupptas. Enligt min uppfattning maste det vara sa att en ny tidsfrist
pa tre manader borjar 16pa fran borjan” om en forundersdkning aterupptas. Detta
bor galla oavsett hur manga ganger en forundersokning ldggs ned eller &terupptas.
Tidsfristen kan heller inte bérja 16pa innan 6veréklagarens beslut om att ateruppta
forundersokningen kommit dklagarkammaren tillhanda.

Slutsatsen blir darfor att det sarskilda skyndsamhetskravet pa hogst tre manader inte
iakttogs under den forsta och den andra forundersdkningsperioden, men att tids-
fristen iakttogs under den tredje och den fjarde forundersékningsperioden.

Ansvaret for tidsoverskridandet under den forsta och den andra férundersékningen
kan inte enbart alaggas &klagaren. Aklagaren har det dvergripande ansvaret och skall
vara aktiv. | detta ligger givetvis att &ven pdminna polisen om vikten av att ett
&rende redovisas i enlighet med géllande lagstiftning. Saken &r dock inte helt
okomplicerad. Nar det galler fragan om vilka resurser som polisen avsétter for vissa
typer av arenden sa ar detta en sak som aklagaren inte rader dver. Att éversanda
paminnelser till polisen ar darfér ibland mer av formell betydelse och behdver tyvarr
inte alltid innebara att konkreta utredningsatgarder vidtas. FF har med stor sakerhet
diskuterat arendet med utredningsmannen och i samband med detta ocksa pamint om
att arendet maste redovisas. FF:s arbetsbelastning var hog. Det totala
tidsoverskridandet &r trots allt inte allt for omfattande. Mot bakgrund av dessa
forhallanden sa anser jag att FF inte skall lastas for tidsoverskridandet under de
forsta tva forundersokningarna.
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I juli 2005 beslutade FF att ateruppta forundersokningen. Han gjorde detta efter det
att malsagandens far hade ringt FF och dven skickat in en skrivelse. Jag anser att
detta visar att FF inte hade last sig, utan att han var beredd att prova saken pa nytt.
FF ansdg i augusti 2006 att det inte var lampligt att han skulle besluta i drendet efter
den tredje forundersokningen. Aven detta anser jag visar att FF:s handlaggning varit
professionell och inte bristfallig eller felaktig sdsom anmalaren far anses gora
géllande. Mitt beslut att i augusti 2006 dverlamna drendet till kammarens vice
chefsaklagare visar ocksa att vi fran aklagarkammarens sida velat markera att vi tar
saken pa allvar. Detsamma galler mitt beslut att sjalv trada in som férundersoknings-
ledare under den sista fjarde férundersokningen. Jag har ocksé i en sérskild
beslutshandling forsokt att sa tydligt som mojligt redovisa mina éverviganden och
skélen for mitt beslut att den 8 maj 2007 lagga ned férundersékningen. Jag anser
saledes att anmalarens kritik mot var handlaggning ar felaktig och att de beslut som
fattats varit juridiskt véal underbyggda.

Hosten 2006 var kammarens chefsadministrator sjukskriven. Jag saknade darfor det
stdd som jag som kammarchef behéver rérande administrationen av viktiga delar av
ekonomi- och personalfragor. Chefsadministratoren ar ocksa arbetsledare for
kammarens sekreterare och svarar aven for bevakningen av att administrativa
arenden sdsom t ex dverprovningsarenden handlaggs pa ett korrekt sitt. Aven detta
arbete var jag tvungen att till stor del forsoka att sjalv utféra. Min arbetssituation var
darfor mycket pressad. Detta framgér ocksa tydligt nar jag forsoker att aterskapa
situationen genom att se i bade min och kammarens arbetskalender och mélbok. Jag
kanner att detta forhallande ar den framsta orsaken till att jag inte hann och orkade
med att ombesorja att yttrande ldmnades och att dverprévningsarendet dversandes
for overprovning med den skyndsamhet som jag nu i efterhand anser att jag borde ha
gjort. Jag vill dock framhalla att vice chefsaklagare EE omgaende beslutade och
Oversdnde dverprévningsarendet nér han fick del av begéran om éverprévning. Han
kan déarfor inte lastas for tidsutdrakten.

Aklagarmyndigheten har under 1&ng tid arbetat med fragor kring balanser och
handlaggningstider och hur vi bor organisera verksamheten for att undvika att
géllande tidsfrister inte hélls. Detta arbete har resulterat i att Aklagarmyndigheten
utarbetat sarskilda foreskrifter och allmanna rad om bevakning och uppféljning av
pagaende forundersokningar (AFS 2007:5). Verksamheten vid Ak Norrkdping
inriktas sjalvfallet pa att aklagarna iakttar dessa riktlinjer och genomfor systematiskt
s.k. rotelvard i syfte att inte ndgra arenden skall bli liggande. Det nya diarieforings-
systemet Cabra ar ocksa utvecklat for att varje dklagare battre skall kunna
kontrollera vilka &renden som denne har 6ppna och som maste atgardas. Vi har
saledes under 2007 fatt battre instrument for att kunna handlagga prioriterade
drenden med den skyndsamhet som lagstiftningen kraver.

Arbetsbelastningen vid kammaren var anstrangd under 2005 och &ven under 2006
da tva aklagare var foraldralediga samtidigt. Genom personalavdelningens forsorg
har en nyrekrytering skett som under 2007 pa ett positivt satt bidragit till att minska
arbetsbelastningen for dklagarna. En ny heltidsarbetande chefsadministrator till-
trader den 3 september 2007. Detta kommer att fa stor betydelse for kammarens
sekreterare som ater far en arbetsledare pa heltid vid sidan av mig. Jag kommer

for egen del att avlastas och bor darfor mer kraftfullt kunna agna mig &t den over-
gripande styrningen och ledningen av kammaren. Chefsadministratér kommer ocksa
att kunna hjélpa mig med att t ex bevaka att dverprovningsarenden handlaggs inom
rimlig tid.

Sedan arsskiftet 2006/2007 fordelas darfor drendena pa aklagarna efter helt nya
principer; tre aklagare handlagger kammarens arenden rorande relationsvald, tre
aklagare handlagger samtliga drenden rérande unga lagovertradare och malsiaganden
under 18 &r. Motsvarande tre aklagare handlagger polisledda férunderskningar och
tre aklagare svarar for kammarens 6vriga arenden. Genom denna organisation anser
jag att vi skapat béattre forutsattningar for att aklagarna skall kunna koncentrera sig
pa en eller ndgra begransade arendetyper. P4 sé sétt tror jag att aklagarna béttre orkar
med attraktivt félja upp sina &renden och bevaka tidsfrister. Inom respektive grupp
kan aklagarna ocksa hjalpa varandra genom att omférdela arenden.



