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Fraga om foretradare for en stadsdelsnamnd borde ha varit narvarande
nar lansratten holl muntlig forhandling i ett mal angaende understallning
av beslut om omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU

Bakgrund

Ordforanden i Stadsdelsndamnden Biskopsgarden i Géteborgs kommun beslutade
den 30 november 2006 att med stod av 6 8 lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) omedelbart omhéanderta AA, fodd 1991.
Beslutet grundade sig pa att AA genom “kriminalitet och missbruk” utsatte sin
halsa och utveckling for pataglig risk att skadas.

Beslutet understélldes Lansratten i Goteborg. Pa begaran av AA:s mor kallade
lansrétten till en muntlig forhandling. Forhandlingen dgde rum den 11 december
2006. Nagon foretradare for stadsdelsnamnden var inte narvarande.

Lansratten beslutade den 13 december 2006 att inte faststéalla beslutet om
omedelbart omhédndertagande.

Initiativet

JO uppmarksammade i borjan av januari 2007 en artikel i Géteborgs-Posten den 31
december 2006. I artikeln, som hade rubriken ”Socialforvaltning valde bort 15-
arigs fall”, anfordes i ett inledande avsnitt foljande.

15-arige AA anholls misstankt for att ha ranat minst nio jamnariga. Men
socialforvaltningen i Biskopsgarden hade inte tid att komma néar domstolen skulle
besluta om hans tvangsvard. Sa AA slapptes fri.

JO beslutade pa eget initiativ att utreda socialnamndens agerande i det aktuella
fallet.

Utredning

JO inhdmtade fran stadsdelsnamnden utredning och yttrande betraffande vad som

framgick av artikeln i Goteborgs-Posten. Namnden, sociala utskottet, beslutade att
som sitt remissvar lamna ett tjansteutlatande som hade upprattats av enhetschefen

BB och verksamhetschefen Lena Séljo. | utlatandet anfordes foljande.
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Bakgrund

Den yngling som avses i artikeln i Goteborgs-Posten 06-12-31 omhandertogs
06-11-30 da det bedomdes att det fanns en pataglig risk att hans halsa och utveckling
kunde skadas. Han fordes till en last institution. Innan dess hade han suttit anhallen
misstankt for flertalet allvarliga brott. | samband med omhandertagandet skickades
en redogorelse till lansratten. Redogorelsen var omfattande dé ynglingen var kand
hos oss sedan tidigare.

Fredagen den 8 december kl. 16.08 inkommer fax fran lansratten om muntlig
forhandling géllande det omedelbara omhéndertagandet som skall &ga rum
mandagen den 11 december kl. 15.00. Faxet innehaller dven ett delgivningskvitto
som socialtjansten skall skicka in for att lansratten skall veta att vi ar delgivna tid for
forhandling. Nagot delgivningskvitto skickas aldrig da faxet nar oss forst under
mandagen den 11 december.

Mandagen den 11 december kl. 12.00 blir forst handlaggaren delgiven genom att
faxet da finns pa hans kontorsstol. Faxet hade blivit liggande i receptionen dit det
inkom. Handlaggare talar dd med mig som enhetschef som uppmanar handlaggaren
att ta en kontakt med lansratten for att i forsta hand begara uppskov, dvs. skjuta pa
forhandlingen. Anledningen till detta var det sent inkomna faxet, samt att
handl&ggaren var under denna tidpunkt upptagen med ett viktigt mote dar vi har en
skyldighet enligt Socialtjanstlagen.

KI. 13.30 kommer forst handlaggaren i kontakt med l&nsrétten dar lansratten
meddelar att man inte kan skjuta pa tiden for forhandling. Som enhetschef hade jag
da att besluta om att handlaggare skulle félja sina skyldigheter pa socialkontoret,
alternativt inte folja sina skyldigheter utan ga pa forhandlingen 1 % timma senare.
Det andra alternativet var att skicka nagon handlaggare som inte kande till arendet
utan endast lasa den fullgoda redogdrelse som lansratten hade fétt inom foreskriven
tid. Eftersom socialtjénsten inte har en skyldighet enligt 14 § Forvaltnings—
processlagen att nérvara vid forhandling om omedelbart omhéndertagande men
andra skyldigheter enligt Socialtjanstlagen valde jag att Lansratten fick avgora
arendet pa handlingarna.

Tisdagen den 12 december blir handlaggaren uppringd av aklagare som uttrycker
frustration Over att lansratten beslutat att det omedelbara omhéandertagandet enligt
LVU skall upphéra och att ungdomen nu slappts. Aklagaren uppger vidare att han
skall ta en kontakt med Goéteborgs-Posten.

Handlaggaren far samma dag kontakt med ungdomen och ungdomen kommer
dverens med handlaggaren att folja den vardplan som finns infor en ansékan om
vard.

Darefter forsoker jag som enhetschef komma i kontakt med aklagaren men utan att
lyckas, far dock kontakt med den polis som utrett den senaste tidens handelser med
brott som ungdomen &r missténkt for. Jag redogor for den réattsliga processen med
omedelbart omhandertagande och att vi &mnar anséka om vard fér ungdomen.

Onsdagen den 13 december tar socialtjansten del av lansrattens dom. Domen
beskriver att ungdomen har ett vardoehov men inte ett omedelbart vardbehov, att det
framkommit uppgifter i forhandlingen som stod obestridda, men det framkommer ej
i domen att socialtjansten begéart uppskov av férhandlingen.

Mandagen den 18 december tar en journalist pa Géteborgs-Posten en kontakt med
mig som enhetschef. Darefter halls flera samtal dar jag forsoker redogora for hur
man arbetar inom socialtjénsten, att det inte finns en skyldighet att nérvara i
lansratten utan att drendet kan avgoras pa handlingarna och vilka beslut jag stalldes
infor, dvs. att skicka vilken socialsekreterare som helst eller att lansrétten fick
avgora malet pa handlingarna. Journalisten lovar att jag skall fa lasa artikeln innan
den trycks. 06-12-31 trycks artikeln utan mitt godkannande.
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Tisdagen den 2 januari skriver jag upp fakta kring handelsen infor
stadsdelsnamndens méte senare pa eftermiddagen for att méta upp artikeln som
skrivits i tidningen (se bilaga; bilagan har har utelamnats, JO:s anmérkning).

Fredagen den 5 januari hélls ett mote dar polis, aklagare, verksamhetschef fran
socialtjansten, stadsdelschefen samt jag som enhetschef deltar. Vi gar igenom
arendets process for att utreda om nagra fel har begatts.

Aktuell situation

Tisdagen den 2 januari fardigstalldes en ansékan om vard enligt § 2 och § 3 LVU
géallande den aktuella ungdomen. 07-01-03 beslutar sociala utskottet ansoka om vard
hos lansratten.

Forhandling om ansékan om vard enligt § 2 och § 3 LVU dr utstalld till den 18
januari.

Socialtjanstens egen bedomning

Det &r endast undantagsvis sa att nagon part begar muntlig férhandling infor ett
omedelbart omhéndertagande utan oftast avgors det omedelbara omhéndertagandet
pa de handlingar som socialtjansten ingett till lansratten. Det ar endast om en part
begar muntlig férhandling som en sadan sker. Socialtjansten har ingen skyldighet
enligt Forvaltningsprocesslagen § 14 att delta i den muntliga férhandlingen utan
arendet kan 4nda avgoras pa de handlingar som inkommit.

Utifran den korta tidsfrist som fanns infor den muntliga férhandlingen i lansratten
och da lansratten inte beviljade uppskov anser jag som enhetschef att jag fattade ett
riktigt beslut. Sa har i efterhand med den uppstandelse fallet har fatt skulle jag dock
ha tagit ett annat beslut, att cavsett kompetens i drendet skicka en annan
socialsekreterare.

Vi ar kritiska till vart eget forfarande nar det galler mottagande av faxet.

Vi har och kommer att uppratta rutiner sa att inget fax blir liggande eller kan mottas
av nagon annan. Vi kommer aven att alltid skicka ndgon pa de muntliga
forhandlingarna.

Vi har fullfoljt vara skyldigheter vad som avses med ungdomen, och dven foljt det

beslut som l&nsratten fattat i det omedelbara omhéndertagandets upphérande; att

ungdomen &r i behov av vard och att drendet skall prévas i lansrétten den 18 januari.
JO lanade in lansrattens akt i malet om understallningen av beslutet om omedelbart
omhé&ndertagande.

| ett beslut den 19 juni 2008 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Socialtjanstens insatser for barn och ungdom bygger pa frivillighet fran de berorda
enskildas sida. Under vissa forutsattningar kan det bli aktuellt med tvangsvard.
Bestammelser om sadan vard finns i LVU. Vard med stod av LVU kan beslutas
bl.a. om den unge utséatter sin halsa och utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU). En forutsattning for vard enligt
LVU ér att behovlig vard inte kan ges med samtycke av vardnadshavaren och, nar
den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv.

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av lansratten efter ansokan av
socialndmnden (4 § LVU).
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Socialnamnden far, enligt 6 § forsta stycket LU, besluta att den som ar under 20
ar omedelbart ska omhandertas om det ar sannolikt att den unge behéver beredas
vard med stéd av LVU och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn
till bl.a. risken for den unges hélsa eller utveckling. For det fall inte heller
namndens beslut kan avvaktas far, enligt 6 § andra stycket LVU, namndens
ordforande, eller ndgon annan ledamot som namnden har férordnat, fatta beslut om
omedelbart omhandertagande.

Ett beslut om omedelbart omh&ndertagande ska understéllas lansratten inom en
vecka fran den dag beslutet fattades. Lansratten ska préva beslutet sa snart det kan
ske. Om det inte finns synnerliga hinder, ska prévningen ske inom en vecka fran
den dag da beslutet och handlingarna kom in till ratten (7 § LVU).

Nér lansratten provar det understallda omhandertagandebeslutet &r forfarandet
enligt 9 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, skriftligt. |
handlaggningen far dock inga muntlig forhandling betraffande viss fraga, nar det
kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgérande. Muntlig
forhandling i lansratten ska ocksa hallas, om enskild som for talan i malet begar det
samt forhandlingen inte &r obehovlig och inte heller sarskilda skal talar emot det (9
§ andra och tredje stycket FPL). Till en sadan forhandling ska kallas sokande eller
klagande och den som har att svara i malet. Férvaltningsmyndighet far forelaggas
att installa sig vid pafoljd att dess utevaro inte utgér hinder for malets vidare
handlaggning och avgoérande (14 § FPL).

Beddmning

Efter att stadsdelsndamnden hade understallt lansratten beslutet om omedelbart
omhéandertagande forklarade AA:s mor, genom sitt offentliga bitrade, att hon
motsatte sig det omedelbara omhé&ndertagandet. Hon begérde att lansratten skulle
halla en muntlig forhandling for att hon och hennes son skulle fa mojlighet att
utveckla sin instéllning. Lansratten kallade till en muntlig forhandling mandagen
den 11 december 2006 kl. 15.00. En kallelse till férhandlingen skickades till
namnden per telefax och kom in till namndens forvaltning pa eftermiddagen
fredagen den 8 december 2006. I kallelsen upplystes ndmnden om att ’Om Ni inte
kommer, kan ldnsrétten 4ndd avgora malet”.

Handl&ggaren vid forvaltningen fick kdnnedom om kallelsen vid lunchtid
mandagen den 11 december 2006. Orsaken till att han forst da fick veta att
lansratten skulle halla en muntlig forhandling var att det hade brustit i
forvaltningens kontroll av handlingar som kom in per telefax. Detta ar givetvis inte
tillfredsstéllande. Forvaltningen har numera infort nya rutiner som innebér en
battre bevakning av inkommande telefax sa att ett liknande misstag inte ska
upprepas. Mot den bakgrunden finner jag inte skal att narmare uppehalla mig vid
den fragan.

Handl&ggaren var upptagen av en annan arbetsuppgift nar forhandlingen skulle &ga
rum. Han diskuterade darfor lansrattens kallelse med enhetschefen som bestdmde
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att nagon foretradare for namnden inte skulle vara narvarande vid férhandlingen.
Handlaggaren ringde till lansratten och, som framgar av lansrattens akt, forklarade
att namnden i malet hanvisade till det skriftliga material som hade sants till
lansratten och att namnden inte hade nagon erinran mot att forhandlingen holls i
namndens utevaro.

Vid den muntliga forhandlingen lamnade AA:s mor, AA sjalv och deras offentliga
bitraden vissa uppgifter angaende AA:s aktuella forhallanden.

Léansratten faststéllde inte beslutet om omedelbart omh&ndertagande. Som skal for
sitt beslut anforde lansréatten foljande.

Den hittillsvarande utredningen visar att aven om AA haft langvariga problem med
kriminalitet och ar misstankt for mycket allvarliga brott, sarskilt mot bakgrund av
hans laga alder, visar de senaste manaderna en positiv utveckling. Enligt intyg fran
skolan skoter han sin skolgang helt utan anméarkning och enligt oemotsagda
uppgifter har han nu brutit med sin tidigare livsstil. Familjen ar instélld pa att det
finns ett vardbehov och vill samarbeta med socialnamnden enligt den uppgjorda
vardplanen for att sékerstalla den positiva utvecklingen. AA angrar sin tidigare
brottslighet djupt. Det finns inte nagra faktorer i malet som pekar pa att risk for
ytterligare brottslighet foreligger. Ett ingripande fran samhallets sida genom ett
omhéndertagande i detta positiva skede riskerar enligt l&nsrattens mening att bryta
den goda utvecklingen. Enligt lansrattens bedémning kan det vardbehov som
parterna ar ense om tillgodoses pé frivillig vag genom insatser enligt den tidigare
upprattade vardplanen utan att AA:s halsa och utveckling riskeras. Skal foreligger da
inte fér omhandertagandet, varfor beslutet harom skall upphévas.
Som stadsdelsn@mnden har anfort i sitt remissvar var socialtjansten inte skyldig att
vara narvarande nar lansratten provade namndens beslut om omedelbart
omhéndertagande. Nar det galler fragan om socialtjanstens narvaro vid en muntlig
forhandling i ett mal om understallning av ett beslut om omedelbart

omhéndertagande vill jag anda inledningsvis rent allmant anfora féljande.

Det kan vara svart att i forvag avgora vilka fragor som kan komma upp vid en
forhandling, sarskilt eftersom namndens beslut i manga fall har behovt fattas utan
att det finns en fullstandig utredning om behovet av vard enligt LVU. Det ligger
darfor néra till hands att anta att det vid en férhandling kan 1&mnas uppgifter som
inte har kunnat beaktas ndrmare under ndmndens inledande arbete med drendet
eller som &r helt nya. Ett viktigt skél for ndmnden att vara representerad vid
forhandlingen ar att namnden ska kunna bemota sadana uppgifter som den unge
eller dennes vardnadshavare eventuellt Iamnar. Namndens handlaggare har som
regel en god kunskap om &rendet, den unges tidigare kontakter med socialtjansten
och om vilka 6vervdganden som ligger bakom beslutet om omhéndertagande. En
handlaggare har darfor sarskilda forutséttningar att genom fragor till den unge och
dennes vardnadshavare belysa uppgifter som fors fram under forhandlingen. En
handlaggare kan ocksa mer allmant fasta lansrattens uppmarksamhet pa fragor och
redogdra for omstandigheter som enligt ndmndens mening har sérskild betydelse
for om beslutet om omhéandertagande ska faststallas.
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| det nu forevarande fallet gjorde enhetschefen den beddmningen att det underlag
som namnden hade gett in till lansratten var tillrackligt for att domstolen skulle
kunna ta stéllning till det understéllda beslutet. Namndens remissvar ger inte vid
handen att det vid forhandlingen lamnades nagra nya uppgifter som namnden hade
anledning att yttra sig over. Orsaken till att lansratten inte faststéllde beslutet om
omhéandertagande forefaller ha varit att lansratten gjorde den beddmningen att det
vardbehov som ostridigt fanns kunde tillgodoses pa frivillig vag och att det darmed
inte forelag forutsattningar for vard enligt LVU. Jag vill framhalla att min
granskning avser namndens formella handl&ggning av drendet och att det inte finns
skal for mig att anlagga nagra synpunkter pa om det var namnden eller lansratten
som hade bést fog for sitt respektive stallningstagande. Det ar inte heller
meningsfullt for mig att spekulera i fragan om utgangen i lansrattens mal skulle ha
blivit en annan om foretréadare fér ndmnden hade varit nérvarande vid
forhandlingen. Jag vill dock peka pa att om en tjansteman fran namndens
forvaltning hade varit med pa forhandlingen skulle han eller hon, utifran namndens
kunskap om AA, ha kunnat verka for att vissa fragor rérande AA:s personliga
forhallanden hade blivit mer belysta &n vad som eventuellt blev fallet i det nu
aktuella malet.

Enhetschefen ansag att det i den situation som uppkom inte var mojligt for
handléggaren att narvara vid forhandlingen darfor att denne hade andra viktiga
uppgifter att utfora. Pa grundval av remissvaret gar det i och for sig inte att uttala
sig om huruvida den prioritering som hon gjorde var riktig. Jag finner dock inte
anledning att utga fran annat an att enhetschefen hade goda skal for sitt beslut. Det
kan ifragasattas om inte enhetschefen borde ha Iatit en annan tjansteman an den
ordinarie handlaggaren instélla sig vid férhandlingen fér namndens rakning. Hon
ansag for sin del att det inte var meningsfullt att gora det. Jag vill har framhalla att
aven om den tjansteman som hade instéllt sig vid férhandlingen inte skulle ha haft
narmare k&nnedom om drendet, hade han eller hon kunnat bevaka vad som kom
fram. Om det hade kommit upp nagon fraga som borde belysas narmare fran
namndens sida hade tjdnstemannen kunnat kontakta enhetschefen eller
handlaggaren pa telefon for att fa besked. Tjanstemannen hade dessutom sannolikt
genom sin allménna kunskap och erfarenhet ha kunnat bidra till att belysa de fragor
som kom upp under forhandlingen.

Jag har inledningsvis framhallit att det inte ar tillfredsstallande att det har funnits
brister i n&mndens bevakning av inkommande telefax. Bristerna ledde i det
forevarande fallet till att handlaggaren och enhetschefen fick kinnedom om
forhandlingen forst drygt en timme innan den skulle 4ga rum. Enhetschefen stélldes
saledes infor ett svart val nar det gallde att bestamma vilka arbetsuppgifter som
skulle prioriteras och om det fanns skal att be ndgon annan tjansteman &n
handlaggaren av drendet att installa sig vid forhandlingen fér ndmndens rékning.
Aven om det kan finnas utrymme fér diskussion om hennes stallningstagande var
det basta mojliga, finns det inte anledning for mig att rikta nagon kritik mot henne.



