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Placering av samtliga intagna pa en avdelning i en kriminalvardsanstalt i
avskildhet m.m.

Anmalningar m.m.

AA anforde i tvd anmalningar mot Kriminalvarden, vilka kom in till JO den 12
respektive den 16 januari 2007, bl.a. féljande. Den 4 januari 2007 placerades
samtliga 32 intagna pa avdelning C i anstalten Norrtalje i avskildhet enligt 50 §
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen) med hanvisning
till att det fanns misstanke om otillaten telefonutrustning pa avdelningen. Under
den tid AA var avskildhetsplacerad med stdd av denna bestammelse hélls inte
nagot forhor med honom. Avskildhetsplaceringen havdes den 8 januari 2007, och
samtliga intagna placerades i avskildhet enligt 20 § kriminalvardslagen.
Kriminalvéarden hanvisar i det beslutet om avskildhet till "utredningséatgiarder som
styrker misstankar om otillaten tel.utrustning finns inom anstalten”. Under
avskildhetsplaceringens forsta dag visiterades AA:s bostadsrum flera ganger och
han kroppsvisiterades, utan att nagon otillaten utrustning patraffades. Under den tid
han var placerad i avskildhet enligt 50 § kriminalvardslagen forvagrades han
vistelse utomhus. AA bifogade tre beslut rérande avskildheten till sin anmaélan.

| detta drende har ocksa handlagts tva anmalningar till Justitiekanslern (JK) rérande
bl.a. besluten om avskildhet, vilka anméalningar dverldmnats hit med hénvisning till
det pagaende arendet har. Det géller anmalningar dels fran BB (J.K:s dnr 238-07-
21), dels fran CC (J.K:s dnr 1788-07-21). | BB:s anmalan till JK togs klagomal upp
rorande bl.a. samma forhallanden som AA anmalt till JO. Med anledning av att JO
hade pabarijat en utredning betraffande AA:s klagomal fann JK inte anledning att
vidta ndgon ytterligare atgard med anledning av BB:s anmalan. | CC:s arende
overlamnade JK tillsammans med anmélan Kriminalvardens yttrande 6ver CC:s
anmalan till JK. Inga sarskilda utredningsatgarder har foretagits hos JO i ndgot av
arendena.

Utredning

Delar av AA:s behandlingsjournal inhdmtades och granskades. Anmalningarna
remitterades darefter till Kriminalvarden for yttrande. | sitt svar anforde
myndigheten (huvudkontoret), genom stf generaldirektéren DD, bl.a. féljande.
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Sakforhallanden m.m.

Kriminalvéarden har inhamtat utredning fran anstalten Norrtalje och Region
Stockholm. Av utredningen har foljande framkommit.

Forsvarligheten av ett sd omfattande ingripande bygger helt pa att atgarden stér i
proportion till faran som undanrdjs. Nér det géller innehav av otillaten
kommunikationsutrustning finns historiskt ett styrkt samband med vépnade
fritagningar, narkotikahandel, bestéllning av mord och annan planering av grov
brottslighet. Saledes maste Kriminalvardens och det allmannas intresse av att
brottslighet hindras, i vart fall under verkstéllighet av fangelsestraff, viga tyngre én
intagnas intresse av att underga temporar avskildhetsplacering. Dessutom &r en séker
verkstéllighetsmiljo, fri fran narkotika och brottsplanering, till gagn aven for den
som verkstaller sitt fangelsestraff med en 6nskan om ateranpassning.

Av varandra oberoende uppgifter (bl.a. teknisk spaning) indikerade att
mobiltelefoner fanns inom anstaltsomradet. Tidpunkter och andra iakttagelser gjorde
att den missténkta kretsen kunde begrénsas till avdelning C, en s.k. normalavdelning
bestdende av 32 platser som bygger pa att hela gruppen skall kunna vistas i
gemensamhet.

Erfarenhetsmassigt vet man att otillatet mobiltelefoninnehav hanteras sé att en storre
krets delar pa en telefon; i vissa fall forekommer att intagna har eget telefonkort som
sedan anvénds i den gemensamma telefonen. Det fanns i har aktuellt fall inte skél att
anta att saken skulle forhélla sig pa annat satt an det vanligen forekommande sattet.
Bedomningen initialt blev darfor att samtliga intagna pa avdelningen behovde
placeras i avskildhet enligt 50 § KvaL for utredning. Sadant beslut fattades den 4
januari. Forhor paborjades i anslutning till att placeringsbesluten fattades, men sattes
inte ned i skrift forrdn i ett senare skede. For en av de intagna hévdes
avskildhetsplaceringen omedelbart sedan det klarlagts att han inte direkt kunde
bindas till otillatet bruk av mobiltelefon. Under pagaende utredning framkom &ven
fortsattningsvis indikationer pa otillaten utrustning, bl.a. forekom mobifinderutslag
som indikerade att illegal telefonutrustning fanns.

Vistelsen enligt 50 § KvalL fortgick till den 8 januari 2007. P.g.a. anstaltens
byggnadstekniska utformning och av logistiska skél var det inte mojligt att under
den tiden medge utevistelse i enlighet med 13 § KvaL, da detta skulle ha
omodjliggjort den begransning av kommunikationsméjligheten mellan de intagna
som var nédvéndig.

Den 8 januari hade man &nnu inte sakerstallt att det inte fanns ndgon otillaten
telefoniutrustning kvar. Anstalten beddmde darfor att det var nddvandigt att &ven
fortsattningsvis avskilja berorda kvarvarande intagna pa avdelning C. Placeringarna
Overgick darfor till placeringar enligt 20 8 1 st 1 p KvaL.

Nér placeringarna 6vergick till placeringar enligt 20 § 1 st 1 p KvaL medgavs
promenader for de berérda i s snabb takt som detta var mojligt. For att kunna
bereda s3 manga intagna som majligt sa stor lattnad som méjligt (21 § Kval.)
bestdmdes promenadtiden till 30 minuter.

Den 10 januari 2007, da man var forhallandevis saker pa att det inte fanns nagon
otillaten telefoniutrustning, havdes avskildhetsplaceringarna.

I kompletterande skrivelse fran kriminalvardsinspektoren EE framgér foljande.

Auvskildheten inleddes i anslutning till normalGppningstid pad morgonen den 4
januari. Efter att sedvanliga morgonrutiner avklarats inleddes arbetet med
visitationer av personer och celler. Med avbrott for lunch och middag pagick
visitationerna och forhoren fram till dess att kvallsrutinerna inleddes vid 19-tiden.
Arbetet organiserades med utgéngspunkten att visitationsarbetet skulle utféras av
den mest skickade personalen och att évertid inte skulle tas ut. Avsikten var att
sakerstalla att otillaten kommunikationsutrustning hittades eller att det kunde
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faststallas att sadan inte langre fanns. Samtidigt bedrevs spaning med mobifinder,
som ger utslag vid telefonikommunikation. Visitationsarbetet och forhor fortsatte
den 5 januari. Samma dag indikerade mobifinderutslag telefoniaktivitet i ndgon av
cellerna. Under trettonhelgen den 6—7 januari patraffades ett SIM-kort i en av
cellerna. Da utredningen dittills visade att otillaten telefoniutrustning fortfarande
sannolikt fanns kvar inom C-avdelningen forlangdes besluten om placering i
avskildhet, men da enligt 20 § KvaL.

Forfattningsbestammelser

Enligt 13 § KvaL skall intagen ha mdjlighet att dagligen vistas utomhus minst en
timme om inte synnerligt hinder moter daremot.

Enligt 20 § forsta stycket 1 Kval far en intagen héllas avskild fran andra intagna om
det &r nddvandigt med hansyn till rikets sakerhet eller foreliggande fara for den
intagnes eller annans séikerhet till liv eller halsa eller for allvarlig skadegorelse pa
anstaltens egendom. Ett beslut om avskiljande skall enligt tredje stycket omprévas
sa ofta det finns anledning till det, dock minst var tionde dag. Den som med stod av
bestammelsen hélls avskild fran andra intagna skall enligt 21 § fa den lattnad i
avskildheten som &r majlig. Innan beslut om avskildhet enligt 20 8 meddelas och vid
omprévning av sadant beslut skall enligt 22 § de omstandigheter utredas som
inverkar pa fragans avgorande. Protokoll skall féras ver vad som kommit fram vid
sadan utredning.

1 49 § KvaL finns en erinran om att bestdimmelser om att den villkorliga frigivningen
kan skjutas upp finns i 26 kap. 6 och 7 §§ brottshalken. Enligt samma bestdmmelse
far en intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som galler for
verkstélligheten tilldelas en varning. Under utredningen av frégor som avses i 49 §
far en intagen enligt 50 8§ tillfalligt hallas avskild fran andra intagna i den
utstrackning det &r absolut nddvéndigt for att syftet med utredningen inte skall
dventyras. Atgérden fér inte bestd langre an fyra dygn. Kan den intagne inte héllas
avskild pa anstalten, far han placeras i allmant hakte, om detta ar lampligare 4n att
han fors over till en annan anstalt. Den intagne skall fa den lattnad i avskildheten
som ar mojlig. Fragor enligt 49 § skall enligt 51 § avgoras skyndsamt. Innan beslut
om varning meddelas skall forhér hallas med den intagne. Over vad som férekommit
vid forhor och annan undersokning skall féras protokoll.

Enligt 4 kap. 24 8 Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i
anstalt (KVFS 2006:26, numera 2008:3, JO:s anm.) skall rapport uppréttas vid
misstanke om att den intagne brutit mot vad som galler for verkstalligheten om det
inte anses uppenbart obehdvligt. Enligt de allmanna raden hartill skall av rapporten
framga bland annat tidpunkt och plats for handelsen, en utforlig beskrivning av
handelsen/héndelseforloppet, vilken/vilka som varit nérvarande, eventuella
iakttagelser/upplevelser av den/de inblandade, bakgrundsfakta som till exempel
tidpunkt for senaste visitation av ett utrymme och vidtagna atgarder med anledning
av handelsen.

Av 4 kap. 25 8§ anstaltsforeskrifterna foljer att forhor skall héllas med den intagne
vid misstanke om att den intagne brutit mot vad som galler for verkstalligheten. Vid
forhoret skall vittne ndrvara om inte drendet ar bradskande och nagot vittne inte
finns att tillgd. Anledningen till att vittne saknas skall dokumenteras. Av de
allménna raden till bestammelsen framgar att forhor skall hallas skyndsamt i
samband med att intagen har placerats i avskildhet pa grund av misstanke om eller
konstaterad misskdtsamhet. Detta géller oavsett foljderna av den eventuella
misskdtsamheten. | samband med forhoret skall den intagne om majligt fa ta del av
den rapport som ligger till grund for beslut om avskildhet. Om innehallet inte
beddms kunna ldamnas ut till den intagne bér man i allmanna ordalag redogéra for
orsakerna till avskildheten.

Enligt 8 kap. 2 § anstaltsforeskrifterna skall fragan om meddelande av varning enligt
49 § KvaL provas i anslutning till misskotsamheten. Enligt de allmanna raden hartill
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bor bland annat innehav av otillaten telefonutrustning féranleda att varning
meddelas.

Enligt 8 kap. 3 § anstaltsforeskrifterna skall anstalten, vid misstanke om
misskdtsamhet, skyndsamt utreda det intréffade. Vid det férhér som enligt 51 §
KvaL skall hallas med den intagne skall vittne narvara, om det inte bradskar och
vittne inte finns att tillga. For det fall vittne inte ar narvarande skall orsaken dartill
dokumenteras. Enligt de allmanna raden skall utredningen vara s fullstandig som
mojligt. Eventuella oklarheter skall redas ut. Utredningen skall bedrivas noggrant
och objektivt, och omstandigheter som talar till den intagnes forman skall noga
redovisas. Den intagne bor fa ta del av utredningsmaterialet senast vid forhoret. Om
materialet inte kan lamnas ut pa grund av sekretess bor innehallet redogoras for i
allménna ordalag.

Efter utredning skall enligt 8 kap. 4 § anstaltsforeskrifterna beslut fattas i saken.
Beslutet far endast grundas pa omstandigheter som den intagne hérts om.

Enligt 20 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om journal (KVFS
2006:14, numera 2008:11, JO:s anm.) skall anteckningar féras l6pande. | journalen
skall inforas alla beslut som har fattats, viktiga handelser samt vasentliga uppgifter
om vidtagna eller planerade atgarder om klienten. Aven uppgifter om
omsténdigheter i ovrigt som &r av betydelse for vistelsen i hékte eller under
verkstalligheten skall antecknas.

Kriminalvardens bedémning

Innehav av otillaten kommunikationsutrustning utgor ett sddant brott mot de
foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten att det i sig kan aktualisera
bestammelserna i 49-51 88 KvalL. En forsta fraga ar da om bestammelsen gar att
tillampa pa det satt som skett i forevarande fall, dvs. att en intagen som inte kan
uteslutas fran delaktighet i misskotsamheten avskiljs, eller om det kravs konkret
misstanke riktad direkt mot en eller flera intagna for att kunna avskilja dessa.

| forarbetena till 50 § KvaL anfordes att bestimmelsen skulle kunna tilllampas om
sprangmedel eller narkotika patraffats inom anstalten och det for utredningens skull
ar nodvandigt att hindra de intagna som kan misstankas vara inblandade att
kommunicera med varandra (prop. 1975/76:165 sid. 20).

| ett beslut den 21 augusti 1979 (refererat i JO:s &mbetsberéttelse 1980/81 sid. 253)
anforde JO att en forutséattning for en tillampning av 20 och 50 §8 KvaL é&r att
foreliggande omsténdigheter pekar i riktning mot en viss eller vissa intagna. JO
ansag att dven om det kunde befaras att ett flertal intagna pa avdelningen var
inblandade i de rymningsférberedelser som dar var fraga om kunde misstanke om
inblandning knappast avse samtliga intagna pa avdelningen, som da var fler an 50. |
beslut den 16 maj 1997 (dnr 1794-1996) delade JO davarande
Kriminalvardsstyrelsens bedémning att 50 § KvaL kunde tillampas for att avskilja
samtliga intagna pa en avdelning med ett tiotal intagna dér ingen kunde uteslutas
frén misstanke om delaktighet i det i arendet aktuella sabotaget (utlosande av ett
larm). I beslut den 23 september 2004 (dnr 2751-2003) fann JO att beslut om att
avskilja samtliga intagna pa en avdelning efter att ett larm utlosts tva gdnger samma
dag mdjligen skulle kunna beslutas med stod av 50 § KvalL.

Kriminalvardskommittén anfor i sitt betankande (SOU 2005:54) att 50 § Kval &r
restriktivt utformad och menar att en forutsattning for att ett avskiljande skall fa ske
med stdd av bestdmmelsen ar att omstandigheterna pekar mot en viss eller vissa
intagna. Kommittén anfor vidare att det ar tveksamt om bestdmmelsen kan anvandas
for att avskilja fler intagna &n i 1997 ars JO-beslut (sid. 477).

Av det anforda framgar att rattslaget inte ar helt entydigt. Det torde vara klart att det
kravs ndgon form av misstanke mot en intagen for att denne skall kunna avskiljas
med stdd av 50 § KvaL. Hur konkret denna misstanke skall vara &r dock oklart och
det maste rimligen bero pa bland annat hur manga intagna och vilken typ av
misstanke det ar fraga om. JO:s beslut fran 1979 rérde ett rymningsforsok fran en
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stor avdelning dér det skett averkan pa ett galler och dar ett bagfilsblad hittats vid
visitation, medan beslutet fran 1997 rérde en liten avdelning dar samtliga intagna
kunde tankas vara inblandade. | det nu aktuella fallet &r det frdga om en avdelning
som storleksmassigt ligger emellan de bada andra och fraga ar om férekomsten av
en mobiltelefon som enligt Kriminalvardens erfarenhet normalt anvéands av flera
intagna. Kriminalvarden gor mot denna bakgrund bedomningen att
omstandigheterna pekade pa att samtliga inblandade kunde misstankas for
inblandning och att anstalten saledes torde ha haft grund for sin tillampning av 50 §
KvaL. | sammanhanget bor noteras att fraga inte & om nagot kollektivt beslut.
Individuella beslut har fattats for samtliga intagna. Att dessa ar utformade pa ett
likartat satt beror pa att de grundar sig pa samma lagrum och samma
omsténdigheter. Det bor vidare noteras att for en av de intagna hévdes
avskildhetsplaceringen i princip omgaende da det kunde konstateras att denne inte
hade ndgon beroring med det otillatna innehavet.

Fraga ar harefter om 20 § forsta stycket 1 kan tillampas pa det stt den gjordes vid
beslutet om avskildhet den 8 januari 2007. Forst kan noteras att bestdmmelsen i och
for sig kan tillampas pé en grupp intagna under forutsattning att det fattas beslut pa
individuell basis (JO:s beslut den 14 november 2006, dnr 3503-2005). For att
avskildhet med stdd av denna bestdmmelse — och hér torde det vara momentet om
foreliggande fara for den intagnes eller annans sakerhet till liv eller halsa som &r
aktuellt — skall kunna beslutas torde emellertid krévas att det foreligger en konkret
risk for vald eller hot baserat pa tillforlitliga uppgifter (prop. 1975/76:165 sid. 21 jfr
med prop. 1980/81:1 sid. 17). Det framgar vare sig av anstaltens beslut eller av
utredningen i 6vrigt att det har forelegat ndgon sadan risk. Beslutet att placera AA i
avskildhet med stod av 20 § KvaL torde saledes vara felaktigt. Anstalten kan inte
undga kritik harfor. | sammanhanget bor dock noteras att regeringen i
lagradsremissen Négra andringar i kriminalvardslagstiftningen den 10 maj 2007
foreslar att 17 § KvaL skall andras pa s satt att det blir mojligt att avskilja samtliga
eller vissa intagna fran varandra om det 4r nédvandigt for att uppratthalla ordningen
eller sakerheten i anstalten.

Kriminalvarden har ingen anledning att ifrdgasatta anstaltens uppgifter om mojlighet
for de intagna att vistas utomhus.

Vad slutligen galler forhoret av AA uppger anstalten att de intagna borjade forhoras
i anslutning till att besluten om avskildhet fattades men inte sattes ned i skrift forrén
i ett senare skede. Kriminalvarden kan inte se att detta forfaringssatt i sig strider mot
bestdimmelserna i Kval, anstaltsforeskrifterna eller journalforeskrifterna. Av AA:s
behandlingsjournal framgér emellertid inte annat &n att han forhordes den 9 januari,
det vill sdga da avskildheten hade pagatt i fem dagar. Detta &r inte forenligt med det
skyndsamhetskrav som géller. Forhoret hélls dessutom efter den tid da
forutséttningar for avskildhetsplacering av AA enligt vad som anforts torde
foreligga. Inte heller for detta kan anstalten undga kritik.

Upplysningsvis meddelas att bland annat den har aktuella handelsen, efter klagomal
av en annan intagen pa avdelningen, ar under granskning av JK i JK:s drende 1788-
07-21. Kriminalvarden skall yttra sig till JK senast den 15 juni 2007
(Kriminalvardens dnr 05-2007-8357).

AA yttrade sig Gver remissvaret.

CC, som ocksa var intagen i anstalten Norrtalje, klagade till JK Gver att anstalten
systematiskt beslutar om kollektiva isoleringar med stéd av 20 och 50 §8
kriminalvardslagen. Enligt CC ignorerar anstalten Norrtélje bestammelser om bl.a.
utredning, protokollféring, journalféring och individuell prévning. Trots att han
skott sin anstaltsvistelse hade han gang pa gang placerats i avskildhet enbart pa den
grunden att han inte kunde uteslutas fran misstanke. CC redogjorde for fyra
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tillfallen dar hela avdelningen placerats i avskildhet: den 4 februari 2006 da det
fanns misstanke om otillaten telefonutrustning, den 10 september 2006 da en
misshandel &gde rum pa promenadgarden, den 5 december 2006 da en intagen
misshandlades inne pa avdelningen och den 4 januari 2007 da det fanns misstanke
om otillaten telefonutrustning. | samtliga dessa fall borde anstalten, enligt CC,
genom enkla atgarder ha kunnat utesluta intagna fran misstanke i stallet for att
placera samtliga intagna i avskildhet.

Kriminalvarden (huvudkontoret), genom stf generaldirektéren DD, anforde i sitt
yttrande betraffande CC:s klagomal bl.a. féljande.

Sakforhallanden m.m.

CC har anfort att anstalten Norrtélje systematiskt och kollektivt isolerat intagna och
darvid ignorerat gallande bestdmmelser om protokollféring, utredning, forhor,
journalforing, objektivitet, proportionalitet och individuell prévning.

Huvudkontoret har inhdmtat utredning fran anstalten Norrtélje och Region
Stockholm. Av utredningen framgar att beslut om att placera CC i avskildhet har
fattats vid fem tillfallen under perioden den 4 februari 2006—den 8 januari 2007. Vid
de fyra forsta tillfallena grundades besluten pa 50 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (KvaL) och vid det sista tillfallet — som fattades i anslutning
till att avskildheten enligt beslutet den 4 januari 2007 upphdrde — enligt 20 § forsta
stycket 1 KvaL. For respektive tillfalle framgar foljande.

Avskiliandet den 4-8 februari 2006

Beslut om avskiljande fattades efter att det framkommit en tydlig misstanke om
innehav av otillaten telefonutrustning pa den avdelning CC var intagen. Vid
tidpunkten for beslutet kunde ingen intagen uteslutas fran misstanke om innehav.
Rapport skrevs den 4 februari och forhor holls den 5 februari 2006. CC uppgav i
forhoret att han ansag att det var omotiverat att besluta om avskildhet for samtliga
intagna.

Avskiliandet den 10-13 september 2006

Beslut om avskiljande fattades p& grund av att en intagen, som formétts ga fram till
staketet mellan paviljongerna B och C, fick upphettad olja kastad dver sig av andra
intagna och att anstalten bedémde att ett antal intagna var direkt eller indirekt
inblandade i handelsen. Ingen intagen pa de berérda avdelningarna kunde vid
beslutstillfallet uteslutas fran misstanke om delaktighet. Rapport skrevs den 10
september och forhdr hélls den 13 september. Vid forhoret avbdjde CC att uttala sig
utan nérvaro av advokat.

Avskiljandet den 5-7 december 2006

Beslut om avskiljande fattades efter att en intagen pa avdelningen blivit
misshandlad. Ingen av de intagna kunde uteslutas fran direkt eller indirekt
medverkan i hdndelsen. Rapport skrevs den 5 december och forhor hélls den 7
december 2006. CC ville inte delta i forhoret. Av rapporten framgar att, som CC
uppger, det ar riktigt att tva vardare sag att en viss intagen slog en annan intagen.
Vidare framgar att sjalva slagsmalet hade foregatts av en handelse pa avdelning ClI
dar misshalligheter mellan intagna uttrycktes. Anstalten gjorde mot den bakgrunden
bedémningen att ingen pa avdelningen kunde uteslutas fran direkt eller indirekt
medverkan.
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Avskiljandet den 4-8 januari 2007

Beslut om avskiljande fattades efter att det framkommit misstanke om innehav av
otillaten telefonutrustning pa den avdelning CC var intagen. Vid tidpunkten for
beslutet kunde ingen intagen uteslutas fran misstanke om hantering eller innehav av
utrustningen. Rapport skrevs den 4 januari och férhor holls den 10 januari. Vid
forhoret hade CC inget att sdga. — Rapporten innehdll bland annat foljande
formulering: ”Placeringen kommer att kvarsta sa lainge som behdvs for att
sakerstilla att ingen otillaten telefonutrustning finns kvar. Saledes kan tiden bli saval
langre som kortare an fyra dagar. Denna metod kommer vi att anvénda oss av fr.o.m.
nu vid misstanke om otillatet innehav som inte kan utredas med enklare medel.”

Avskiljandet den 8-10 januari 2007

Beslut om avskiljande fattades samtidigt som beslut om att upphéva foregaende
avskiljande fattades. Beslutet grundades pa att starka misstankar fanns om att
otillaten telefonutrustning fanns inom den avdelning dar CC var placerad och att den
anvants av intagna knutna till avdelningen. Vid tidpunkten for beslutet hade endast
en intagen kunnat uteslutas fran inblandning i handhavandet av den otillatna
utrustningen. Rapport och forhér var desamma som vid foregaende avskiljande.

Anstalten uppger vidare féljande. Pastdendet om bristande saklighet och objektivitet
tillbakavisas, liksom pastaendet om att det bland de intagna utvecklas ”poliser” som
vaktar och straffar andra intagna. Det ar inte ndgot som personalen har
uppmarksammat. Daremot &r den avdelning dar CC &r intagen en tung avdelning dér
det — vilket framgar av arendet — inte sallan forekommer incidenter. Det kan dock
inte uteslutas att det mellan intagna finns personliga relationer dar det kan uppsta
olika former av krav. — Rapporten den 4 januari 2007 innehaller en olycklig
formulering som skulle kunna tolkas som ett hot men som dock &r formellt
betydelselds. Nagot behov av atgarder utdver fortsatt kompetensutveckling for de
som har att forfatta rapporter eller arbeta med klientadministration behdver inte
vidtas.

Handelsen den 4—den 10 januari 2007 &r, efter klagomal av annan intagen pa samma
avdelning, under granskning av JO i dennes arende 173-2007.

Forfattningsbestaimmelse
Se det bilagda yttrandet till JO under samma rubrik.

Kriminalvardens bedomning

Vad géller forutsattningarna for tillampning av 50 och 20 88 KvaL och handelsen
den 4-10 januari 2007 gér Kriminalvarden den bedémning som framgar av bifogat
yttrande till JO. Kriminalvarden finner saledes att anstalten nar det géller de tva
tillfallen det var fraga om att utreda forekomsten av otillaten telefoniutrustning haft
fog for sina beslut enligt 50 § KvaL men inte for beslutet enligt 20 § KvaL den 8
januari 2007.

Aven vald eller hot mot medintagen utgér sadan misskGtsamhet som kan medfora att
varning meddelas (jfr de allmanna raden till 8 kap. 2 § anstaltsforeskrifterna). Under
forutsattning att misstanke kan riktas mot samtliga intagna for delaktighet i en sddan
handelse foreligger saledes forutsattningar for sadan tillimpning av 50 § KvalL som
har skett.

Brak och andra incidenter pa anstalterna beror ménga ganger pé forhallanden mellan
fler &n de direkt inblandade intagna. Handelser kan vara initierade av andra &n de
konkreta garningsmannen och dven paverkas av saker som sker utanfor anstalterna.
Att analysera orsakerna bakom en incident, och darigenom fa beslutsunderlag for
bland annat disciplinpafoljder och omplaceringar, kan krava mycket arbete. |
synnerhet omplaceringar kan vara en grannlaga uppgift eftersom man maste undvika
att skapa problem pa den nya anstalten. En s&dan analys kan krava en omfattande
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samverkan mellan olika enheter inom Kriminalvarden. Allt detta ar en foljd av de
allt mer komplicerade natverksforhéallandena bland kriminella.

Anstalten uppger att det inte vid ndgot av de tva aktuella tillfallena gatt att utesluta
nagon intagen pé avdelningen fran direkt eller indirekt inblandning i handelserna.
Det ar svart att i efterhand, mot den bakgrund som tecknats ovan, ifragasatta
anstaltens bedémning av hur ménga och vilka intagna som behovt avskiljas under
utredningarna.

Kriminalvarden kan darfor inte se att det finns anledning att kritisera anstalten
Norrtélje for tillampningen av 50 § KvaL Det kan har noteras att avskildhet enligt
denna bestdmmelse &r ett utredningsverktyg och inte en bestraffning; Att vissa
intagna som varit avskilda slutligen inte meddelas varning, senareldggning eller blir
foremal for annan atgard betyder saledes i sig inte att beslutet varit omotiverat.

Om de lagliga forutsattningarna harfor ar uppfyllda — vilket Kriminalvéarden anser
savitt avser tillampningen av 50 § Kval — ger lagstiftningen mojlighet att avskilja en
intagen. Denna majlighet ar oavhangig hur manga ganger den intagne tidigare har
avskilts. Kriminalvarden kan inte se att atgarderna varit oproportionerliga. Vad
galler de har aktuella tillfallena har det vidare inte ndgon gang varit fraga om ett
kollektivt beslut, utan individuella beslut har fattats for varje berdrd intagen. Att
besluten ar utformade pa ett likartat sétt beror pa att de grundar sig pa samma lagrum
och samma omstandigheter (jfr har rapporten den 4 januari 2007 som, med
bortseende fran att avskildhet med stod av 50 § KvaL inte far vara langre an fyra
dagar, mot denna bakgrund i och for sig kan anses vara olyckligt formulerad men
inte lagstridig). Kriminalvarden tillbakavisar saledes CC:s pastdende om att
Kriminalvarden kollektivt och systematiskt isolerat intagna.

Vid samtliga tillféllen har rapport skrivits samma dag som avskiljandena har skett.
Forhor har, vid sidan av handelsen den 4—10 januari 2007, hallits mellan en och tre
dagar efter beslut om avskiljande. Det far, med hansyn taget till att fraga ar om en
avdelning med plats for 32 intagna av vilka flertalet avskilts fran varandra, anses
rymmas inom vad som kan anses vara skyndsam handlaggning. CC:s dévriga
synpunkter pa att anstalten Norrtalje ignorerar gallande bestammelser ar alltfor
svepande for att kunna bemétas av Kriminalvarden.

I frdga om vad CC i 6vrigt anfort om ordningen pé avdelningen hanvisar
Kriminalvarden till vad anstalten uppgett.

| beslut den 24 oktober 2008 anférde JO Nordenfelt féljande.

Beddmning
Beslut om placering i avskildhet m.m.

En intagen har enligt 17 § kriminalvardslagen normalt ratt till gemenskap med
andra intagna under den tid da han eller hon &r skyldig att ha sysselsattning. En
intagens ratt till gemenskap far dock inskrankas bl.a. med stod av bestimmelserna i
20 och 50 88 samma lag.

Av 50 § kriminalvardslagen framgar att en intagen under utredning av allvarliga
forseelser tillfalligt far hallas avskild fran andra intagna i den utstrackning det ar
absolut nédvéndigt for att syftet med utredningen inte ska aventyras. Atgéarden far
inte besta langre an fyra dygn.

Jag vill inledningsvis understryka att en placering av en intagen i avskildhet &r en
mycket ingripande atgard, som enligt min mening bor anvandas med restriktivitet.
Jag ar dock val medveten om att det for att sdkerstélla ordning och sékerhet inom
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anstalten kan kréavas att en eller flera intagna placeras i avskildhet. Arenden om
placering i avskildhet maste handlaggas med storsta noggrannhet, och bedémningar
ska goras i varje enskilt fall.

Av utredningen framgar att det den 4 januari 2007 fanns indikationer pa att
otillaten telefonutrustning fanns i anstalten och att den misstankta kretsen kunde
begransas till de 32 intagna pa avdelning C. Anstalten bedémde att samtliga 32
intagna behdvdes placeras i avskildhet enligt 50 § kriminalvardslagen och beslut
fattades harom.

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheten
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO brukar saledes inte ta stéllning till
om ett beslut ar riktigt i sak. Mot den bakgrunden finner jag inte anledning att
nérmare kommentera besluten om att avskildhetsplacera de intagna. Nér det géller
den omsténdigheten att anstalten beslutade att avskildhetsplacera avdelningens
samtliga intagna kan dock anmérkas att en tillampning av bestdmmelsen i 50 §
kriminalvardslagen forutsatter att misstanken eller omsténdigheterna pekar mot en
viss eller vissa intagna. | detta fall har Kriminalvarden uppgett att misstanken
pekade mot samtliga intagna och att saledes ingen kunde direkt uteslutas fran
misstankar. Jag finner inte anledning att rikta kritik mot myndigheten.

Av utredningen framgar att besluten om placering av de intagna enligt 50 §
kriminalvardslagen upphavdes den 8 januari 2007, det vill siga efter de maximalt
tillatna fyra dygnen, och ersattes med beslut om placering enligt 20 §
kriminalvardslagen. Kriminalvarden har redogjort for nar avskildhetsplaceringar
far ske enligt denna bestammelse. Som Kriminalvarden framhallit i sitt yttrande
maste det foreligga en konkret risk for nagon av de omstandigheter som anges i
paragrafen. Nagon sadan konkret risk har inte kommit till uttryck i anstaltens
beslut. Den har inte heller dokumenterats i utredningen pa annat satt, och anstalten
synes darfor ha saknat underlag for besluten. Jag ar synnerligen kritisk till
anstaltens beslut att placera de intagna, bl.a. AA, i avskildhet enligt 20 §
kriminalvardslagen.

Som Kriminalvarden framhallit far intagna numera, genom en andring av 17 §
kriminalvardslagen som trétt i kraft den 1 april 2008 (SFS 2008:35), tillfalligt
hallas avskilda fran varandra om det ar nodvandigt for att uppratthalla ordningen
eller sakerheten i anstalten.

Forhor

Kriminalvarden har redogjort for bestammelserna om férhor och utredning. Jag
finner darfor inte anledning att ndrmare redogdra for dessa. Av utredningen
framgar betraffande AA att han férhordes forst den 9 januari 2007. Jag delar
Kriminalvardens bedémning att det inte ar forenligt med de krav pa skyndsamhet
som géller for forhor. Syftet med en avskildhetsplacering enligt 50 §
kriminalvardslagen ar bl.a. att ge méjligheter att utreda den misstankta
misskoétsamheten. | bl.a. AA:s fall 4gde forhoret rum efter det att
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avskildhetsplaceringen enligt denna bestammelse upphort. Jag &r mycket kritisk till
det intraffade. Savitt avser CC:s klagomal framgar att han férhordes inom fyra
dygn fran avskiljandet. Anledning att rikta kritik mot Kriminalvarden i den delen
foreligger darfor inte.

Utevistelser

Enligt 13 § kriminalvardslagen ska en intagen ha ratt att dagligen vistas utomhus
minst en timme om inte synnerligt hinder méter daremot. Av utredningen framgar
att det i den uppkomna situationen inte var mojligt att medge utevistelse i enlighet
med denna bestammelse. Jag finner inte anledning att rikta nagon kritik mot
Kriminalvarden i denna del. Jag vill dock erinra om att det kravs synnerligt hinder
for att inskranka utevistelserna och att atgarder bor vidtas for att intagna i storsta
mojliga man ska fa majlighet till daglig utevistelse.

Ovrigt

CC har havdat att anstalten slentrianmassigt avskildhetsplacerar de intagna. Som
exempel har han lamnat fyra exempel. Avskildhetsplaceringarna som pagick den
4-10 januari 2007 har jag kommenterat ovan. Jag finner inte anledning att ndrmare
kommentera de 6vriga tillfallen han har namnt.



