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Kritik mot Vastmanlands tingsratt med anledning av handlaggningen av
ett inhibitionsyrkande

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot bl.a. Vastmanlands tingsratt med
anledning av handlaggningen av tva drenden. Han var bl.a. missnéjd med hur tings-
ratten hade behandlat hans yrkande om inhibition av verkstalligheten av ett beslut
meddelat av kronofogdemyndigheten.

Utredningen

Handlingar i Vastmanlands tingsratts arenden A 5401-07 och A 183-08 infordrades
och granskades. Vidare inhamtades muntliga upplysningar fran radmannen BB och
tingsnotarien CC.

Féljande framkom. Den 15 november 2007 bifoll kronofogdemyndigheten en
anstkan om verkstallighet av ett utslag mot AA. AA begérde i en skrivelse, som
kom in till tingsratten den 22 november 2007 och som lades upp som drende A
5401-07, inhibition av verkstallighet av kronofogdemyndighetens beslut. AA
kontaktades pafoljande dag av en notarie vid tingsratten och gavs beskedet att
inhibition inte var mojlig. Han uppgav da att hans skrivelse skulle ses som ett
Overklagande och att han inom fem dagar skulle komma in med en komplettering.

AA yrkade darefter ater, i borjan av januari, att tingsratten skulle besluta om
inhibition. Han fick da pa nytt beskedet av en notarie om att inhibition inte
kunde ske. Darefter inkom skrivelser fran AA den 15 och 16 januari i vilka han
efterfragade respektive begarde ett skriftligt beslut i inhibitionsfragan. AA blev
anyo kontaktad av tingsratten och fick samma information som tidigare, dvs. att
inhibition med anledning av det 6verklagade beslutet i d&rende A 5401-07 inte var
mojlig. Han upplystes vidare om att ett senare éverklagande fran hans sida av
kronofogdemyndighetens beslut den 21 december 2007 om utmétning av 16n hade
lagts upp som ett eget arende, A 183-08. AA begarde muntligen inhibition av
verkstalligheten av kronofogdemyndighetens beslut i det senare arendet. Tings-
ratten lamnade dagen darpa inhibitionsyrkandet i det arendet utan bifall.
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| en skrivelse som kom in till tingsratten den 19 mars 2008 yrkade AA ater
inhibition i bada drendena. Féljande dag beslutade tingsratten att avvisa hans
inhibitionsyrkande i drende A 5401-07. Sedan AA 6verklagat beslutet undanrojde
Svea hovratt den 15 april 2008 tingsrattens beslut och aterforvisade inhibitions-
yrkandet till tingsratten for erforderlig behandling. Dagen darpa prévades yrkandet
av tingsratten.

Arendet remitterades till VVastmanlands tingsratt for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av AA:s inhibitionsyrkanden i arende A 5401-07.

Tingsratten (lagmannen DD) inkom med ett yttrande till vilket var fogat
upplysningar fran tingsnotarien CC och radmannen BB.

Av CC:s upplysningar framgick att hon och en notariekollega vid de tillfallen som
redogjorts for ovan, pa uppdrag av BB, ringt upp AA och meddelat att tingsrattens
uppfattning var att det inte var lagligen méjligt att férordna om inhibition med
anledning av kronofogdemyndighetens beslut.

BB uppgav bl.a. foljande.

Notarierna ar inte behoriga att fatta inhibitionsbeslut i denna typ av arenden utan
hanterar enbart handliggningsatgarder, oftast efter samrad med radmannen.

[Jag] har utgatt fran att AA under lang tid It sig n6ja med de besked han erholl per
telefon och darfor inte pakallade ndgot beslut angdende inhibition i arende A 5401-
07. | sammanhanget vill jag framhalla att det inte ar ovanligt att en domstol, om den
anser att en part pa grund av okunskap eller liknande framstaller ett ur processuell
synvinkel tveksamt yrkande, ringer upp parten och i saval domstolens som partens
intresse forsoker reda ut eventuella missuppfattningar och, om méjligt, férenkla
handlaggningen. Om parten vid samtalet forklarar sig vidhalla sitt yrkande erhéller
han naturligtvis tingsrattens skriftliga provning av yrkandet. Min uppfattning —
korrekt eller ej — har hela tiden varit att ett beslut varigenom kronofogdemyndig-
heten ogillat en invandning om hinder mot verkstallighet inte bér kunna bli féremal
for inhibition. Efter att Svea hovrétt intagit motsatt stdndpunkt vid prévningen av
AA:s 6verklagande av det beslut i vilket inhibitionsyrkandet i arende A 5401-07
avvisades har jag dock rattat mig efter hovrattens beddmning.

Beslut varigenom ett inhibitionsyrkande bifalles eller Idmnas utan bifall av domstol
motiveras — savitt jag har mig bekant — i princip aldrig. Jag har inte funnit skal att
motivera de avslagsbeslut jag meddelat. Daremot motiverade jag det beslut i vilket
jag avvisade AA:s inhibitionsyrkande.

Jag har svart att se att ndgra egentliga felaktigheter férekommit vid handlaggningen
av arende A 5401-07.

DD

Jag ansluter mig till den bedémning som redovisats av BB. | efter-hand gar det att
sdga att ett omedelbart skriftligt beslut i ”inhibitionsérendet” skulle ha varit korrekt,
men under de forhallanden som redovisats kan jag inte se att de
handlaggningsatgarder som vidtagits, och som ror bedomningsfragor, kan kritiseras.

AA yttrade sig.
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Beddmning

Av utredningen framgar till att borja med att en borgenar hos kronofogdemyndig-
heten ansGkte om verkstéllighet av ett utslag, att AA invande att det forelag hinder
mot verkstalligheten och att kronofogdemyndigheten den 15 november 2007
beslutade att Iamna invandningen utan avseende och att utslaget saledes skulle
verkstallas.

Savitt galler handlaggningen vid tingsratten framgar att AA forsta gangen fram-
stéllde ett yrkande om inhibition av verkstélligheten av det ovan ndmnda beslutet
(tingsrattens drende A 5401-07) den 22 november 2007, att han vid ytterligare tre
tillfallen antingen pa nytt begarde inhibition eller begérde ett skriftligt beslut
angaende att inhibition inte var mojlig samt att tingsratten den 20 mars 2008
beslutade att avvisa hans yrkande om inhibition sedan han dagen innan annu en
gang hade framstallt ett inhibitionsyrkande. Vidare har framgatt att anledningen
till att ett beslut inte kom att meddelas tidigare var att tingsratten var av den upp-
fattningen att det inte var lagligen mojligt att ta upp AA:s yrkande till provning, att
AA i anslutning till varje framstéllning kontaktades av tingsratten och fick besked
om detta samt slutligen att tingsratten fick uppfattningen att AA 1at néja sig med
beskedet.

Jag har naturligtvis i princip ingen invéndning mot att en domstol kontaktar en part
t.ex. i syfte att bereda parten tillfélle att fortydliga vad som angetts skriftligen eller
for att reda ut eventuella missuppfattningar. En sadan atgérd kan i vissa fall spara
tid och forenkla handlaggningen av ett mal eller arende och darmed — for alla parter
— vara att foredra framfor ett skriftligt forelaggande fran domstolen.

| forevarande fall hade AA emellertid framstallt vad som maste anses vara ett klart
och tydligt yrkande om att verkstalligheten av ett beslut meddelat av kronofogde-
myndigheten skulle inhiberas. Den forsta kontakt som tingsrétten tog med AA
synes delvis ha skett for att fa besked om hans skrivelse dven skulle uppfattas som
ett 6verklagande. Syftet med tingsréttens féljande kontakter med honom kan
emellertid inte till nagon del sagas ha varit att fa ett fortydligande eller att reda ut
en missuppfattning, utan i stéllet att informera honom om att hans yrkande inte,
enligt tingsrattens uppfattning, lagligen kunde provas i sak.

Enligt 3 kap. 1 § utsokningshalken (UB) far verkstallighet under vissa forut-
sattningar ske pa grund av bl.a. kronofogdemyndighetens utslag. Om en galdenars
invandning om hinder mot verkstéllighet Idmnas utan bifall av kronofogdemyndig-
heten och denne dverklagar beslutet galler, enligt 2 kap. 19 § andra stycket UB, att
verkstélligheten fortgar om inte ndgot annat férordnas av domstol. Av 18 kap. 12 §
UB foljer att tingsratten, i samband med att talan fors mot kronofogdemyndig-
hetens beslut, far forordna att nagon atgard for verkstallighet tills vidare inte ska
vidtas, s.k. inhibition. Det ligger i sakens natur att ett yrkande om inhibition ska
provas skyndsamt.

Det kan saledes forst konstateras att AA fick felaktig information i fragan om hans
yrkande kunde provas i sak eller inte. En part som blir kontaktad av en domstol
maste sjalvfallet kunna forlita sig pa att domstolen lamnar korrekt information. |
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forevarande fall har den felaktiga informationen dessutom, nar AA aterkommit
med sitt yrkande, upprepats vid ett flertal tillfallen.

Jag vill darefter betona att det inte bor forekomma att en tingsrétt endast genom ett
muntligt besked tar stéllning till ett av part framstallt yrkande. Detta galler oavsett
om stéllningstagandet avser en prévbarhetsfraga eller en prévning i sak och oavsett
om det lamnade beskedet ar riktigt eller inte. En sadan informell handlaggning som
har har férekommit medfor bl.a. att part saknar méjlighet att, nar sa kan ske, fora
sarskild talan mot domstolens avgdrande och eventuellt fa saken prévad i hogre
instans. | forevarande fall kom det ju ocksa — pa grund av att tingsratten med an-
ledning av AA:s vid fyra tillfallen framstéllda yrkande endast muntligen
kontaktade honom i stéllet for att meddela ett beslut — att droja nastan fyra manader
innan domstolen meddelade beslut i inhibitionsfragan. Detta ar naturligt-vis helt
oacceptabelt. BB fortjanar darfor, i egenskap av ansvarig domare for &rendet och
den som gett instruktioner till notarierna, kritik for det satt pa vilket arendet
handlagts.

AA:s 6vriga klagomal och vad som i évrigt framkommit foranleder inte nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



