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Anmalningar mot Miljonamnden i Orebro kommun och Lansstyrelsen i
Orebro lan angaende handlaggningen av ett djurskyddsarende rérande
hastar

Anmalningar

I skrivelser, som kom in till JO den 31 januari och den 1 februari 2007 framférde
AA klagomal mot djurskyddsinspektérerna vid Miljonamnden i Orebro kommun
och lansveteriniren vid Lansstyrelsen i Orebro 14n. | anméalningarna redogjorde han
for myndigheternas handlaggning av ett tillsynsarende enligt djurskyddslagen. Han
var framst kritisk till inspektérernas agerande i samband med dels avlivningen av
en hast den 10 november 2006, dels ett omhéndertagande av ett sto den 26 januari
2007. Han uppgav bl.a. att inga formella 6verklagbara beslut hade tillstallts djur-
agaren. AA var ocksa kritisk till att lansstyrelsen inte hade uppmarksammat miljo-
namndens brister och inte heller hade agerat nar dessa brister patalades.

Utredning

Handlingar hamtades in fran miljonamnden och lansstyrelsen. Miljonamnden
anmodades darefter att komma in med utredning och yttrande i fragan om miljo-
namndens handldggning av arendet 6verensstammer med djurskyddslagens och
forvaltningslagens bestammelser.

I remissvaret uppgav miljondmnden i huvudsak foljande.

Bakgrund

Vid aktuell hasthallning finns ett 25-tal hastar. Hastdgaren BB har under vintern
2006/2007 fatt forelagganden gallande hasthallningen pa fastigheten L 1:4 i Orebro
kommun. Besluten har éverklagats till lansstyrelsen. Besluten har bl.a. gallt att
hastar ska ha tillgang till vindskydd, foder och vatten, borttagande av foremal som
kan orsaka skada for hastarna ska ske. Detta har ocksa inneburit att Miljénamnden
vidtagit flera uppfoljande inspektioner av verksamheten pé fastigheten. Vid nagra
inspektioner har ocksa veterinar deltagit med anledning av att djurskyddsinspektéren
beddmt att veterindrbeddmning av enstaka djur behdvts. Nedan kommenteras den
avlivning och det omhéndertagande av hast som gjorts.

Avlivning av hast

Miljokontoret gjorde 2006-11-09 en rutininspektion av hasthallningen pa aktuell
fastighet. Vid inspektionen noterade djurskyddsinspektérerna en hast som bedémdes
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var i dalig kondition. Miljonamnden fattade 2006-11-10 ett beslut om att hasten
omedelbart skulle omhéndertas. Miljokontoret narvarade 2006-11-10 tillsammans
med veterinar CC nar polisen skulle omhanderta hasten. Veterinaren konstaterade da
vid sin undersokning av hésten att den var i sdan kondition och den behévde vard
pa annan plats an pa aktuell gard men att hasten var sa dalig att den ej kunde flyttas.
Veterinaren valde da att med stod av 30 § djurskyddslagen att avliva hasten. Nagot
myndighetsbeslut fran Miljonamnden om att avliva hasten har inte forelegat varfor
forvaltningslagens bestammelser ej ar tillampliga. Miljéndmndens beslut om att
omhanderta hast verkstalldes aldrig med anledning av det beslut som veterinéren
tog. | samband med inspektionerna 2006-11-09 och 2006-11-10 gjordes ett flertal
forsok att via telefon fa kontakt med BB.

Omedelbart omhéndertagande av hést

2007-01-25 gjorde djurskyddsinspektdrer en uppfoljande inspektion med anledning
av forelagganden som Iamnats. Vid besoket noterade inspektorerna att i en av hagar-
na vistas sju hastar varav tva stycken var draktiga ston. Ett av dessa ston beddmdes
vara i mycket dalig kondition. Hastarna i hagen saknade tillgang till foder, vatten-
flodet i vattenkoppen var knappt 1 I/minut. Ett vattenflode pa 7-8 liter per minut
kravs. Samtliga sju hastar i den hagen skrapade frenetiskt i snon for att fa fram fjol-
arsgraset. Inget vindskydd eller naturligt skydd mot véader och vind fanns heller i
hagen. Stoet var harlost pé stora partier av kroppen. Temperaturen vid inspektions-
tillfallet var ca - 10 C, natten innan var temperaturen ca - 15 C.

Miljonamnden beslutade 2007-01-26 med anledning att dessa forhallanden att ta ett
beslut om ett omedelbart omhandertagande av det dréktiga stoet. | samband med
omhandertagandet av hésten undersdktes héasten av veterindren DD. BB var hemma
pa garden nar veterinar och polis kom till platsen, men BB angav att han inte hade
tid att narvara. BB informerades, samma dag per telefon, att beslut om omedelbart
omhéndertagande av hésten tagits och verkstallts.

Genom att ett beslut om omedelbart omhandertagande &r ett akut beslut beddémer
miljondmnden att kommunicering av beslutsunderlag ej ar mdjligt innan beslut tas.
BB har informerats om att beslutet har tagits. Miljondmnden anser darfor att kraven i
21 8 forvaltningslagen ar uppfyllda.

Pa grund av att ett beslut om omedelbart omhandertagande alltid ska understéllas
lansstyrelsen bedomer miljonamnden vidare att en separat mojlighet att 6verklaga
miljondmndens beslut om omedelbart omhéndertagande ej &r aktuell. I den prévning
som lansstyrelsen gor av miljonamndens beslut far den enskilde inkomma med
synpunkter.

Den del som enligt miljondmndens beddmning méjligen kan kritiseras i hand-
laggning av omhandertagandet &r att beslutet inte understalldes lansstyrelsen forran
2007-02-15. Orsak till detta var att beslutet lades i drendeakten efter det att beslutet
faxats till polisen som underlag for polisens verkstéllighet av omhéndertagandet.
Miljokontorets rutin ar att omhéndertagandebeslut 1dmnas till miljokontorets kansli
for expediering av kopia av beslutet till [ansstyrelsen som inte foljts i detta drende.
Miljonamnden beddmer att detta &r ett enstaka tillfalle att rutinen inte foljts. Nar
miljokontoret registrerade att lansstyrelsen ej fatt kopia pa beslutet séndes omgéaende
en kopia av beslutet till 1ansstyrelsen.

Slutsats

Slutsatsen fran miljénamndens utredning av drendet ar att forvaltningslagens och
djurskyddslagens bestammelser f6ljts i handldggningen av arendet.

Beddmning
Inspektionerna den 9 och 10november 2006

Patraffas ett djur sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas omedelbart far enligt
30 § djurskyddslagen (1988:534) en veterinar eller en polisman och i bradskande
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fall ndgon annan genast avliva djuret. Den som har avlivat djuret skall underratta
agaren eller innehavaren av djuret om detta.

Vid inspektionerna i november 2006 var Djurskyddsmyndighetens allméanna rad
(DFS 2004:9) om tillsyn m.m. tillampliga. | dessa fanns rad om hur en inspektion
skulle utforas. Bland annat anfordes foljande. Den regelbundna tillsynen kan
genomforas med eller utan foranmalan beroende pa bl.a. syftet med inspektionen.
Oanmaélda inspektioner bor goras vid misstanke om brott, for att folja upp anmal-
ningar, for att folja upp tidigare stallda krav eller for att kontrollera hur verksam-
heten bedrivs till vardags. Tillsynen bor ske i narvaro av djurhéllaren eller ett om-
bud for denne. Om inspektion maste genomféras och djurhallaren eller nagon
annan ansvarig inte kan antréaffas, bor handrackning fran polismyndigheten begéras
sa att inspektionen kan ske dven utan djurhallarens eller annan ansvarigs tillatelse.
Den 1 januari 2007 ersattes dessa rad av Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och
allmanna rad om offentlig djurskyddskontroll (DFS 2007:2).

Av utredningen framgar foljande. Vid de oanmalda inspektionerna den 9 och 10
november hade kommunen forsokt att komma i kontakt med djurdgaren. Inspek-
tionen den 10 november gjordes av bl.a. djurskyddsinspektdrerna och en veterinar
med bistand av polis. Kommunens beslut att omedelbart omhanderta hasten verk-
stélldes aldrig. | stallet beslutade veterindren att med stdd av 30 § djurskyddslagen
att avliva hasten samt lamna ett meddelade i djuragarens brevlada.

Mot bakgrund av vad som kommit fram kan det inte goras géllande att miljo-
namnden har agerat emot gallande foreskrifter vid inspektionerna den 9 och 10
november 2006.

Omedelbart omhandertagande den 26 januari

Enligt 31 § djurskyddslagen &r det i normalfallet lansstyrelsen som beslutar om
omhéandertagande av djur. Finns forutsattningar for att med stod av 32 § forsta
stycket djurskyddslagen omedelbart omhénderta ett djur som &r utsatt for lidande
kan dock ocksa annan kontrollmyndighet eller polismyndigheten besluta om detta.
Har ett sadant beslut meddelats av ndgon annan &n lansstyrelsen skall beslutet
enligt andra stycket understéllas lansstyrelsen, som snarast skall avgéra om det
skall fortsatta att galla.

Av 34 § djurskyddslagen foljer att det endast ar lansstyrelsen som kan besluta om
vad som skall handa med ett djur som har omhdandertagits, dvs. om djuret skall
sdljas, Overlatas pa annat satt eller avlivas samt att det ar polismyndigheten som har
att ombesorja att den av lansstyrelsen salunda beslutade atgarden verkstalls.

Enligt 38 § djurskyddslagen far beslut av kommunal namnd éverklagas hos lans-
styrelsen.

Av utredningen framgar foljande. Inspektionen den 26 januari 2007 gjordes av
en djurskyddsinspektor och en veterindr med hjalp av polishandréckning. Djur-
agaren var hemma nar inspektionen paborjades med avvek under tiden inspektion-
en pagick. Djuragaren informerades samma dag pa telefon om att hasten hade om-
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handertagits. Nagot skriftligt beslut angaende detta skickades inte till honom.
N&mndens beslut den 26 januari 2007 att omh&nderta hésten understalldes l&ns-
styrelsen forst den 15 februari 2007. Enligt namnden var detta ett enstaka avsteg
fran de vanliga rutinerna.

Miljondamndens handlaggning i samband med det omedelbara omhé&ndertagandet
Overensstammer inte med bestammelserna i djurskyddslagen. Jag ar kritisk till att
miljondmndens beslut understélldes l1&nsstyrelsen for provning forst efter nastan tre
veckor. Namnden borde ocksa ha underréattat djuragaren om att beslutet att omedel-
bart omhéanderta hasten kunde dverklagas.

Ovrigt
Vad som har kommit fram avseende anmalningarna i 6vrigt ger inte anledning till
nagot uttalande fran min sida.



