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Kritik mot dels en aklagare for att en forsvarare inte tillats narvara vid ett
inledande forhor med en person som delgavs misstanke om mord, dels
en polismyndighet for att aklagarens direktiv infor forhoret inte
vidarebefordrades till forhorsledarna

Anmalan

Advokaten AA begérde i en anmélan att JO skulle granska vice chefsaklagaren BB
vid Aklagarmyndigheten, Vasterorts aklagarkammare i Stockholm, beslut att inte
tillata honom att narvara vid ett forhor under vilket hans klient delgavs misstanke
om bl.a. mord. Vidare ifragasatte han att polisen vid tillfallet holl ett mycket
utforligare forhor med klienten &n vad BB gett direktiv om. AA uppgav bl.a.
foljande.

Mandagen den 5 februari 2007 efter kontorstid kontaktades han av CC som
beréttade att han var anhallen i sin franvaro. CC var mycket skarrad och hade
bestamt att han ville instélla sig hos polisen och redogéra for sina férehavanden.
Aven CC:s bror hade beslutat att installa sig hos polisen och hade darfor kontaktat
advokaten DD. AA ringde darefter utredningsmannen vid polisen i Solna och
meddelade att de tva misstankta skulle instélla sig.

Pa polisstationen meddelade en polisman att varken han, eller DD, som installt sig
tillsammans med CC:s bror, skulle fa narvara vid forhor eftersom de inte var
forordnade som offentliga forsvarare. Eftersom AA fann detta svar markligt bad
han att fa kontakt med BB. Denne bekraftade polismannens besked. AA forklarade
for BB att han tyckte att beskedet var mérkligt och att CC ville ha honom som
privat forsvarare fram till dess att han kunde férordnas av tingsratten. Han
forklarade vidare for BB att han ville att BB skulle meddela polismannen att
forhoret fick ansta fram till dess att han forordnats som offentlig forsvarare. Vidare
meddelade AA att han inte kunde narvara vid ett sadant forhor forran efter
rattegangsdagens slut nastféljande dag. Efter att polismannen talat med BB fick
han beskedet av polismannen att CC skulle delges brottsmisstanken och att det fick
bestdmmas tid for forhor nésta dag.

Vid rattegangsdagens slut nasta dag och sedan AA forordnats till offentlig
forsvarare fick han av CC veta att forhoret redan agt rum och att detta hade pagatt
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under en och en halv timme. Vid forhoret delgavs CC misstanke om mord och sju
fall av forsok dartill. Den berattelse CC lamnade var sadan att det gjordes gallande
att en ngdvarnssituation forelegat, vilket innebar att uppgifterna i forhoret var
utomordentligt betydelsefulla for den fortsatta processen.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens drende 102E-998-07 infordrades och granskades
varvid foljande framkom.

| diariebladet var antecknat att en aklagare den 4 februari 2007 hade beslutat att CC
skulle hédmtas till forhor. Vidare angavs att forhor enligt 23 kap. 9 8
rattegangsbalken (RB) paborjades den 5 februari 2007 kl. 20:22 varefter CC
anholls av BB Kkl. 21:30. Enligt forhorsprotokollet pagick forhoret mellan kl. 20:23
och 21:20. CC delgavs misstanke om brott och redogjorde darefter for sina
forehavanden aktuell kvéll. Kriminalinspektorerna EE och FF ledde forhoret som
angavs vara ett forhor enligt 24 kap. 8 8 RB. | protokollet var antecknat att CC inte
Onskade forsvarare vid férhoret. Vidare angavs att han 6nskade bitrdde av den
forsvarare, vars namn han inte kom ihag, som foljt med till polisstationen.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten som inkom med upplysningar och
yttrande 6ver vad som framforts i AA:s anmalan.

Pa tvangsmedelsblanketten var antecknat att GG/FF hade foredragit drendet och att
BB den 5 februari 2007 beslutat att CC var ské&ligen misstankt. Tidpunkterna for
paborjande av forhoret och for anhallandet var desamma som antecknats i
aklagarkammarens diarieblad, dvs. kl. 20:22 respektive kl. 21:30. Inga
anteckningar om direktiv till polisen fanns pa blanketten.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret och uppgav bl.a. att
anteckningen i foérhdret om att CC inte 6nskade bitrade vid detta inte speglade
dennes egentliga uppfattning. Eftersom hans huvudman hade installt sig vid
polisstationen tillsammans med honom var det naturligtvis alldeles uppenbart att
han dnskade hans bitrade vid forhoret.

Arendet remitterades till Polismyndigheten i Stockholms lan som inkom med
upplysningar och yttrande dver varfor forhoret med CC blivit mer omfattande &n
vad aklagaren hade gett direktiv om.

| ett beslut den 12 september 2008 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA pa kvéllen den 5 februari 2007 installde sig hos
polisen i Solna tillsammans med sin klient CC som skulle hdras i en
forundersokning géllande misstanke om mord. BB tillat da inte AA att delta vid
forhoret med hédnvisning till att denne inte var foérordnad som offentlig férsvarare.
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| 23 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken (RB) foreskrivs, i den lydelse som
var aktuell vid tillfallet, att vid forhor som enligt 18 § andra stycket halls pa den
misstanktes begaran, har han och hans forsvarare ratt att narvara. Aven vid annat
forhor far forsvararen narvara, om det kan ske utan men for utredningen. Sedan den
1 april 2008 finns motsvarande bestammelse i fjarde stycket, sprakligt och
redaktionellt &ndrad, men utan ndgon andring i sak.

Fragan om nar en forsvarares narvaro kan vara till men for utredningen har, som
Aklagarmyndigheten anmérkt, provats i JO 1956 s. 96. Dér uttalas (s. 116 f.) att en
beddmning maste goras efter omstandigheterna i det enskilda fallet och att ett
avvisande maste vara grundat pa objektivt godtagbara skal. Nar det ar fraga om
forhor med andra bevispersoner dn den misstankte kan men for férundersdkningens
fortsatta bedrivande foreligga, eftersom forsvararen inte har tystnadsplikt gentemot
den misstankte. Nar det daremot galler forhdr med den misstankte, kan forsvararen
inte avvisas pa den grunden. Mojligheterna att vagra forsvararen att narvara vid
forhor med den misstankte maste darfor vara ytterst begransade. JO ansag att en
sadan majlighet kunde finnas i undantagsfall, namligen om forsvararen maste antas
komma att upptrada pa sadant satt, att forhorets behoriga gang stordes eller att ett
ordnat forhor till och med omdjliggjordes. Detta forutsatte emellertid att
forsvararen vagrar att rétta sig efter forhorsledarens foreskrifter rérande
forsvararens ratt att yttra sig under férhoret.

| doktrinen har det, som Aklagarmyndigheten framhéllit, med hanvisning bl.a. till
nyss namnda avgorande, sagts att forsvararen har en pa det hela taget ovillkorlig
ratt att delta i forhor med sin klient (jfr Ekel6f m.fl. Rattegang V, 7:e upplagan, s.
133 och Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:45). Fitger namner ocksa som
exempel pa nar en forsvarare inte kan tillatas att narvara, utdver den nyss angivna
situationen, att personen den missténkte anlitar &r allmant olamplig.

Europadomstolen har i flera avgéranden haft att prova om vagran att lata forsvarare
narvara vid inledande polisforhor star i strid med artikel 6:1 och 6:3 i den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Domstolen har uttalat att artikel 6 normalt kréver att en
person ska kunna bitrddas av advokat redan under de inledande férhéren. Denna
rattighet, som inte framgar uttryckligen av konventionen, kan endast begransas om
det finns goda skél for det. Det avgdrande ar om den missténkte, med hansyn till
handlaggningen av malet i dess helhet, har forvagrats en rattvis rattegang
(domstolens dom den 8 februari 1996 i malet John Murray ./. Férenade
Konungariket, se vidare Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis, 3:e
upplagan, s. 286 f.).

CC var misstankt for ett mycket allvarligt brott. Han kom till polisstationen pa
kvéllen tillsammans med AA. Det kan inte ha ratt nagot tvivel om att han 6nskade
bitrade av AA som forsvarare. Eftersom tingsrétten inte hade expeditionstid var det
inte mojligt att da begéara ett forordnande for AA som offentlig forsvarare for CC.
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AA har dock uppgett att han sade till BB att han tills vidare bitrddde CC som privat
forsvarare.

Som Aklagarmyndigheten angett var det forhallandet att AA inte var férordnad
som offentlig forsvarare inte ett godtagbart skal att inte tillita honom att narvara
vid forhoret. Om en misstéankt vill bitradas av en advokat saknar det betydelse om
denne &r forordnad som offentlig forsvarare eller foretrader den enskilde som
privat forsvarare. Det har heller inte framforts nagot annat objektivt godtagbart skal
till att AA inte skulle fa narvara. BB fortjanar darfor allvarlig kritik for att han inte
tillat AA att nérvara vid forhéret med CC.

Nér det sedan galler genomforandet av det inledande férhoret med CC har BB, som
AA uppgett, bekraftat att han muntligen gav direktiv till en polisman att CC vid
forhoret endast skulle delges brottsmisstanke och hdras om sin instéllning till
denna samt att ett utforligare forhor skulle ansta till féljande dag. Jag har inte
nagon anledning att betvivla dessa uppgifter.

Trots de givna direktiven kom ett forhallandevis langt och utforligt forhor att hallas
med CC den aktuella kvallen. Enligt polismyndigheten har det inte gatt att
klarlagga vem som mottog direktiven fran BB. Savitt framgar av remissvaret hade
de bada forhorsledarna inte haft nagon kontakt med BB innan forhoret paborjades.
Eftersom de saledes, savitt utredningen visat, inte kant till BB:s direktiv saknar jag
underlag for att rikta kritik mot dem for det satt som forharet genomfordes pa.

Jag finner det emellertid markligt att ingen hos polisen kunnat erinra sig det
direktiv som gavs av BB. Eftersom jag dock anser att utredningen klarlagt att BB
muntligen ldmnat direktiv om genomférandet av det inledande forhoret till en
polisman, finner jag likval skal att kritisera polismyndigheten for att aklagarens
anvisningar inte kom att vidarebefordras till forhorsledarna sa att fornoret kunde
begréansas pa det satt som angavs i direktivet. Det intraffade visar ocksa pa vikten
av att givna direktiv dokumenteras.



