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Handlaggningen av ett overklagande av en socialnamnds beslut enligt
13 § tredje stycket LVU om att varden med stod av 3 § LVU skulle
fortsitta. Aven om fragan om beredande av vard med stod av LVU
samtidigt var foremal for prévning i domstol har namnden inte kunnat
underlata att vidarebefordra dverklagandet till lansratten

Anmalan

AA och BB klagade i en anmalan, som kom in till JO den 13 februari 2007, pa
Socialndmnden i Grums kommun. De gjorde géllande brister i ett flertal avseenden
betraffande namndens handlaggning av ett barnavardsarende som rorde AA:s son
CC. Han var sedan april 2006 omhandertagen for vard med stod av lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

En av punkterna i anmalan rorde handlaggningen av ett dverklagande fran AA av
ett beslut som ndmndens arbetsutskott fattade den 9 oktober 2006 vid en
omprovning av varden av CC enligt 13 § tredje stycket L\VU. AA uppgav i
anmaélan att hon hade lamnat in 6verklagandet till n&mnden i anslutning till att hon
den 25 oktober 2006 fick del av sammantradesprotokollet, men att namnden, savitt
hon kénde till, &nnu inte hade vidarebefordrat Overklagandet till I&nsratten.

Utredning
Handlingarna i det aktuella barnavardsérendet lanades in.

Anmalan remitterades darefter till socialnamnden for utredning och yttrande,
sérskilt avseende handl&dggningen av éverklagandet av beslutet i oktober 2006.

Socialndmnden, arbetsutskottet, kom in med ett omfattande remissvar i vilket
namnden bemotte flera av punkterna i AA:s och BB:s anmadlan. Nar det géllde
handlaggningen av AA:s dverklagande anférde ndmnden foljande.

AA har befogad kritik om dréjsmalet med hennes éverklagan av fortsatt vard for
sonen CC. Tidsatgangen fran det att Gverklagan kom in till dess att socialndmnden
svarade pa densamma ar oacceptabel. Socialndmndens kontrollsystem forstirks
genom att forteckningen over aktuella 6verklagningsarenden manadsvis redovisas
for socialndmndens arbetsutskott.

-]

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 677-2007  Sid 2 (4)

Vard enligt 3 § LVU omprévas var sjatte manad. Varden for CC paborjades
2006-04-20. Socialndmndens arbetsutskott sammantréddde den 9 oktober 2006 for
att bl.a. omprova varden for CC. Beslutet 6verklagades av AA. Overklagan kom in
till socialndmnden den 25 oktober 2006.

Lansrattens beslut om vérd for CC éverklagades av modern. Dom vantades fran
kammarréatten varfor socialsekreteraren uppmanades att avvakta kammarrattens dom
innan dverklagan vidareséndes till lansratten. | kammarrattens dom den 9 november
2006 — som kom in till socialndmnden samma dag — faststélldes lansréttens beslut
om vard.

I detta lage skulle socialsekreteraren ha vidaresant till lansratten AA:s dverklagan
och yttrande éver dverklagan. Socialsekreteraren missuppfattade verksamhets—
ledarens vagledning och fullféljde inte uppgiften. Den kontrollfunktion som finns
vid socialtjansten for dverklagningar fungerade inte heller tillfredsstéllande.

AA pépekade i januari 2007 for handlaggande socialsekreterare att Gverklagan inte
var insand till lansratten. Socialsekreterare fick i uppgift att omedelbart svara pa
overklagan. Arendet vidarebefordrades den 8 mars till ldnsritten av socialchefen i
samband med JO:s begdran om handlingar for granskning. 2007-04-04 inkom
beslut fran lansratten att malet avskrivits eftersom AA tagit tillbaks sin dverklagan.
Ny omprévning ska beslutas i socialndmndens arbetsutskott den 10 april 2007.

AA har ratt i sin kritik att socialtjansten skulle ha inlamnat 6verklagan och yttrande i
november och inte i mars. Socialtjnsten ser dver rutinen for inkomna
éverklagningséarenden sa att misstagen inte ska upprepas.

AA kommenterade remissyttrandet.

AA inkom ocksa med ytterligare synpunkter pa namndens handlaggning av
arendet. Med anledning av vad hon anférde inhdmtade JO bl.a. férvaltningens
journalanteckningar for tiden fr.o.m. mars 2007 till oktober 2007.

Dessutom tog JO del av Lansstyrelsens i Varmlands lan tillsynsbeslut den 28
januari 2008 (dnr 701-13926-2006) som rorde det aktuella barnavardsarendet.
Lansstyrelsen riktade i beslutet allvarlig kritik mot socialtjansten i Grums kommun
for att namnden, i samband med att CC placerades i ett familjehem i maj 2006, inte
hade fattat nagot formellt beslut om placeringen och inte heller hade utrett
forhallandena i familjehemmet eller samratt med den kommun dér familjehemmet
ar belaget. Lansstyrelsen anforde att ndmnden darigenom inte hade iakttagit sina
skyldigheter enligt 6 kap. 1 och 6 88 socialtjanstlagen (2001:453).

| ett beslut den 30 maj 2008 anférde JO André foljande.

Beddmning

AA har i sin anmdlan och i kompletterande skrivelser kritiserat ndmndens
handlaggning i ett flertal avseenden. Namnden har bemétt huvuddelen av
klagomalen i sitt remissyttrande.

Lansstyrelsen i Varmlands 1&n har uttalat sig om brister i n&mndens handl&ggning i
samband med att CC under pagaende vard omplacerades till ett familjehem. Det
saknas darfor anledning for mig att nu ga in pa den fragan.

Jag vill upplysa om att JO, enligt de regler som galler for JO:s verksamhet, inte bor
utreda handelser eller forhallanden som ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden. JO &r
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vidare aterhallsam med att uttala sig i fragor som har prévats av domstol eller som
ror en myndighets bedomning i sak i ett enskilt &rende. Vad som har kommit fram
vid utredningen foranleder mig inte att franga dessa principer for JO:s
tillsynsverksamhet.

Mot bakgrund av det nu anforda har jag valt att begrédnsa mina uttalanden till att
avse ndmndens formella handlaggning av AA:s dverklagande av arbetsutskottets
beslut i oktober 2006.

Enligt 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, ska ett 6verklagande
ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Beslutsmyndigheten prévar
om skrivelsen med dverklagandet har kommit in i ratt tid. Har skrivelsen kommit in
for sent, ska myndigheten enligt huvudregeln avvisa den (24 § FL). Om skrivelsen
inte avvisas ska myndigheten i enlighet med 25 § FL 6verldmna skrivelsen och
ovriga handlingar i arendet till den myndighet som ska préva dverklagandet, dvs.
lansrétten i det nu aktuella fallet.

| forvaltningslagen anges inte inom vilken tid beslutsmyndigheten ska 6verlamna
ett overklagande till den 6verprovande instansen. Det ar fran
rattssakerhetssynpunkt en sjalvklarhet att 6verlamnandet maste ske utan dréjsmal.
JO har vid flera tillfallen uttalat att som regel bor tiden inte dverstiga en vecka (se
bl.a. JO:s &mbetsberattelse 1995/96 s. 314).

Nér nagon vardas med stod av 3 § LVU é&r socialndamnden skyldig att minst en
gang var sjatte manad préva om varden ska besta (13 § tredje stycket LVU).
Namndens beslut kan 6verklagas till lansratten. Det forhallandet att fragan om vard
eller upphdrande av varden ar foremal for provning av domstol paverkar inte
ndmndens skyldighet att féreta omprévning enligt 13 § tredje stycket LVU. Om
namndens beslut dverklagas ska namnden vidarebefordra dverklagandet till
lansratten. Det &r en sak for lansrétten att ta stéllning till hur ett 6verklagande ska
behandlas i t.ex. den situationen att det pagar ett mal vid kammarratten som avser
fragan om vard. Det &r alltsa inte nagot som namnden ska beakta vid sin
handlaggning av 6verklagandet.

AA:s odverklagande kom in till forvaltningen den 25 oktober 2006. Forst den 8 mars
2007, dvs. drygt fyra manader senare, vidarebefordrades éverklagandet till
lansrétten. Den forklaring som l&mnas i remissvaret till varfor det drojde innan
Overklagandet vidarebefordrades &r att handldggaren missuppfattade
verksamhetsledarens uppmaning att avvakta en kammarrattsdom angaende
beredande av vard enligt LVU. Som har framgatt var den pagaende prévningen i
kammarratten inte nagot skal for namnden att dréja med att sanda dver
handlingarna till lansrétten.

Jag har noterat att enligt remissyttrandet paminde AA handlaggaren om
Overklagandet i januari 2007. Trots det drojde det fram till den 8 mars 2007 innan
handlingarna skickades till 1&nsrétten, vilket i sig a&r anméarkningsvart.



Dnr 677-2007  Sid 4 (4)

Sammantaget tyder utredningen i arendet pa brister i kunskapen om hur ett
overklagande ska handlaggas. Att ett 6verklagande handlaggs pa ett korrekt satt ar
av stor vikt fran rattssakerhetssynpunkt. Jag ser darfor allvarligt pa det intraffade.

Med den allvarliga kritik som har uttalats avslutas drendet.



