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Anmalan mot Stadsbyggnadsnamnden i Malmé kommun angaende
behandlingen av anmalningar om olovligt byggande samt av en begaran
om utlamnande av handlingar

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA, som ombud for BB, pa Stadsbyggnadsnamnden i
Malmo kommun och pa en tjansteman vid stadsbyggnadskontoret. AA uppgav bl.a.
foljande.

BB anmélde den 13 november 2005 till stadsbyggnadskontoret att dgaren av grann-
fastigheten V 10 runt sin tomt hade latit uppféra en mur utan att bygglov sckts eller
beviljats. Anmélan upprepades i ett nytt brev den 15 januari 2006. Da nagon atgard
inte vidtogs — i vart fall inte nagon som kom till BB:s kannedom — skrev AA en ny
anmaélan till stadsbyggnadskontoret den 3 juli 2006. I en skrivelse den 18 juli 2006
meddelade kontoret att besiktning hade skett pa plats den 14 november 2005 da det
konstaterats att en 40 cm hdg mur hade uppforts i tomtgransen mellan fastigheterna
V 10 och 11. I skrivelsen uppgavs ocksa att kontoret den 25 november 2005 hade
meddelat att vad som hade uppforts inte var lovpliktigt, d@ man i Malmo kommun
far uppfora mur upp till 40 cm utan bygglov. Vidare uppgavs att BB hade getts
mojlighet att fa arendet provat i stadsbyggnadsnamnden och att nagon sadan
begéran inte hade kommit in. Betréffande den nya anmélan den 3 juli 2006
meddelade stadsbyggnadskontoret att man inte avsag att ta upp fragan om paféljd
och ingripande enligt 10 kap. plan- och bygglagen; om BB ville fa saken provad i
stadsbyggnadsnamnden hade han att ge in en anmélan till kontoret senast den 15
september 2006.

BB anmélde den 13 september 2006 saken for prévning i stadsbyggnadsndmnden. |
anmalan begarde han ocksa att fa ta del av kontorets samtliga handlingar rérande
de matningar som pastatts hade gjorts den 14 november 2005 och som utvisat att
muren i fraga inte var hogre an 40 cm. Den 24 november 2006 tillskrevs kontoret
pa nytt med paminnelse om att BB omgaende ville fa del av samtliga handlingar
rérande de utférda métningarna. Den 7 december 2006 meddelade kontoret att
muren dnnu en gang hade besiktigats och att kontoret inte avsag att ingripa enligt
10 kap. plan- och bygglagen. Nagra handlingar rorande matningarna éverlamnades
inte. Den 8 december 2006 upprepade AA kravet pa att fa handlingarna rérande
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métningarna den 14 november 2005. Han begérde ocksa att fa handlingar dver de
matningar som hade skett darefter. | en skrivelse den 2 december 2006 Oversénde
kontoret en odaterad och inte undertecknad handling som fick férmodas avse den
senare matningen. Handlingar fran matningen den 14 november 2005
Overldmnades inte.

I en skrivelse till BB den 3 januari 2006 meddelade stadsbyggnadskontoret att man
efter en anmalan och besiktning hade konstaterat att BB utan marklov hojt
marknivan pa sin fastighet VV 11. BB bestred i en skrivelse den 23 januari 2006 att
han gjort sig skyldig till pastadd hojning. Da BB inte hérde nagot fran kontoret
skrev AA till kontoret den 20, 22, 26 och den 30 juni samt den 3 juli 2006 och
begérde besked om vad som hént i markhdjningsarendet. Vid ett telefonsamtal
darefter med handlaggaren meddelade denne att drendet hade avslutats den 20
februari 2006. Sedan AA efterfragat ett beslut fick han veta att nagot sadant inte
fanns annat an som en anteckning i en handlaggningsblankett. AA fick en kopia av
denna den 24 juli 2006.

I sin anmalan framforde AA ocksa klagomal mot stadsbyggnadskontorets hand-
laggning av nagra andra drenden som hade berort BB.

Utredning

Stadsbyggnadsndmnden anmodades att géra en utredning och yttra sig 6ver hand-
laggningen av anmalningar om olovligt uppforande av mur pa fastigheten V 10, av
anmalan om olovlig hojning av mark pa V 11 och av begaran om hand-
lingsutlamnande. Namnden beslutade vid sammantréde den 12 april 2007

att som sitt yttrande aberopa ett tjansteutlatande fran stadsbyggnadskontoret. | ut-
latandet lamnades en utforlig redogorelse for flera olika arenden hos namnden
rorande fastigheterna V' 10 och 11.

Under rubriken Utlatande V 10 — Utredningar angaende olovligt uppford mur (dnr
05-3907 och 06-2419) uppgavs bl.a. foljande.

BB hdvdar att han inte har tagit del av kontorets yttrande, daterat 2005-11-25, dar
kontoret redovisar sin bedémning att atgarden inte dr bygglovspliktig och BB ges
tillfalle att lata detta stallningstagande prévas i stadsbyggnadsnamnden. | arkiverat
arende finns kopia pé& underskrivet yttrande samt anteckning pa handlaggnings-
blankett (drendets forsattsblad) att svar pa brevet férvantas senast 2005-12-16.
Kontoret finner ingen anledning att misstanka att yttrandet inte har sants till BB.

BB har dven, genom sitt ombud AA, vid ett flertal tillfallen begért samtliga hand-
lingar avseende de tva mattillfallena. Kontoret har i yttranden beskrivit vad som har
framkommit, métten har redovisats, och senare kompletterat med foton respektive
mattskiss. Denna uppdelning har inte skett av ovilja utan snarare av ovana; bevis-
material i form av tjansteanteckningar eller foton efterfragas mycket sallan. Dess-
utom visade métningarna, efter murens fardigstallande, samma matt som BB sjalv
hade redovisat, vilket, tillsammans med att ny matning skulle utféras inom kort,
ytterligare medforde att kontoret bedémde att endast en skriftlig redovisning av
murens hojdmatt kravdes. Kontoret vill &ven papeka att kompletteringar i form av
foton och mattskisser inte har avvikit fran de beskrivningar som kontoret tidigare har
redovisat.

BB antyder dven att matningarna har medfért en mer omfattande dokumentation &n
vad han har fatt ta del av. Sa ar alltsa inte fallet.
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Under rubriken V 11 — Utredning angaende olovlig hojning av mark, (dnr 04-1367)
uppgavs foljande.

CC, dgare till VV 12, anmdler i brev, 2004-05-26, till stadsbyggnadskontoret att
marken intill hans tomtgrans har hojts med cirka 60 cm.

2005-01-25 skickas brev till BB dar kontoret forklarar att man vid besiktning bland
annat kunnat konstatera att markens héjd har andrats utan beviljat marklov. BB ges
tillfélle att yttra sig i &rendet.

2006-01-03 sénds brev avseende byggnadsavgift, méjlighet att vidta réttelse samt
tillfalle till yttrande till BB.

2006-01-25 inkommer skrivelse fran BB, via ombud AA, dir BB bestrider att han
har utfort olovlig markhéjning.

2006-02-20 antecknas i &rendet att marken inte har hdjts och att &rendet ska avslutas.

2007-07-05 (skall ratteligen vara 2006-07-05, JO:s anm.) inkommer brev frdn AA
dér han efterhor besked betraffande vad som hént i &rendet. Arendets handlaggare
meddelar per telefon, 2006-07-06, att drendet har avslutats. Kopia pa handlaggnings-
blankett skickas 2006-07-23.

Under rubriken Utlatande tillade stadsbyggnadsnamnden féljande rérande rendet

dnr 04-1367.

BB borde ha meddelats kontorets beddmning att ingen lovpliktig markhéjning har
gjorts och att drendet foljaktligen har avskrivits. Kontoret beklagar den ol&dgenhet
som detta har medfért for BB och ser nu 6ver handlaggningsrutinerna for att saker-
stalla att detta inte upprepas.
Stadsbyggnadsndmnden upplyste i en skrivelse tillsammans med remissvaret att
namnden vid sammantréadet den 12 april 2007 ocksa hade beslutat i tva arenden
rorande fastigheten V 10, dels anméalan om byggande av mur, dels pafoljder vid
olovligt byggande.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Beddmning
Anmalningar om olovligt uppford mur pa fastigheten V 10

Enligt 10 kap. 1 8 plan- och bygglagen (1987:10) skall byggnadsndmnden ta upp
fragan om paféljd eller ingripande sa snart det finns anledning att anta att en dver-
tradelse har skett av bestammelserna om byggande i lagen eller av nagon foreskrift
eller nagot beslut som har meddelats med std av bestammelserna i lagen. Nar en
atgard som kraver bygglov, rivningslov eller marklov har vidtagits utan lov, skall
byggnadsnamnden se till att det som har utforts blir undanréjt eller pa annat satt
rattat, om inte lov till dtgarden meddelas i efterhand.

JO har i denna fraga i flera tidigare beslut (se exempelvis ambetsberattelsen
1990/91 s. 337) uttalat att en person i egenskap av dgare till grannfastighet har ratt
att pafordra provning i sak av en begéaran om ingripande. Detta géller oberoende av
om en byggnadsndmnd kan anses skyldig att ingripa enligt 10 kap. 1 § plan- och
bygglagen. Ett sadant drende skall avslutas genom ett formligt beslut som, om det
gar en part emot, skall atféljas av en fullfoljdshanvisning.

BB:s forsta anmélan om muren kom in till byggnadsndmnden den 13 november
2005. Stadsbyggnadsnamnden fattade beslut i drendet ett ar och fem manader
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senare, eller den 12 april 2007. Enligt remissvaret hade stadsbyggnadskontoret
dessforinnan i ett brev den 25 november 2005 till BB meddelat att muren enligt
dess mening inte var bygglovspliktig och att BB, om han inom en viss tid begérde
det, hade mojlighet att fa detta stallningstagande provat i stadsbyggnadsnamnden.
Samma besked lamnades i en skrivelse den 18 juli 2006 till AA som svar pa hans
pastétning om anmalan fran BB. Bada skrivelserna avslutades med foljande: ”Om
Ni inte &r ndjd med kontorets besked, att anmalan lamnas utan atgard enligt PBL
kap 10, kan Ni fi drendet provat i stadsbyggnadsndmnden enligt géllande taxa.”

Av utredningen framgar att den av BB den 13 november 2005 anmalda muren
besiktigades redan den 14 november 2005. Savitt far forstas var arendet darmed
fardigutrett och borde snarast dérefter ha kunnat avslutas genom ett formligt beslut
antingen av stadsbyggnadsnamnden eller, om ndmnden hade delegerat beslutande-
ratten, av nagon tjansteman. Som uttalats ovan har en person i egenskap av égare
till grannfastighet ratt att f en prévning i sak av en begaran om ingripande enligt
10 kap. PBL. Han eller hon behdver saledes inte sarskilt begéra att arendet skall
prévas av namnden. Inte heller torde det finns nagon laglig mojlighet att ta ut en
avgift for denna provning (jfr Didon m.fl., Plan- och bygglagen 11:26).

Sammantaget ar jag mycket kritisk till bristerna i handlaggningen av det av BB
anhangiggjorda arendet som uppenbarligen lett till att den slutliga prévningen
onddigt fordrojts. Jag forutsatter att stadsbyggnadsnamnden tar de initiativ som
behovs for att se till att arenden av aktuellt slag i fortsattningen handlaggs pa ett
korrekt sétt.

Anmalan om olovlig héjning av mark pa fastigheten V 11

Utredningen visar att det arende om olovlig h6jning av mark pa fastigheten V 11,
som hade initierats genom en anmaélan fran BB:s granne pa fastigheten V 12,
avslutades den 20 februari 2006 genom féljande anteckning pa en
handliggningsblankett: “Ingen hjning av mark. Arendet avslutas.” Namnden har
vidgatt att BB inte underrattades om beslutet. Huruvida anmalaren underrattades
framgar inte.

Arendet skulle rétteligen ha avslutats genom ett formligt, motiverat, beslut och
saval anmalaren som BB skulle ha underrattats om beslutet. Vidare far beslutet
anses ha gatt anmalaren emot och han skulle darfor ocksa ha fatt besked om hur det
kunde dverklagas.

Awven i detta drende har handlaggningen varit ongjaktig och fortjanar kritik.

Begdaran om utlamnande av handlingar

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen, TF, skall en allmén handling som far
ldmnas ut pa begéran genast eller sa snart det &r mojligt pa stéllet utan avgift
tillhandahallas den som énskar ta del av handlingen. Den som 6nskar ta del av en
allman handling har ocksa enligt 2 kap. 13 § TF ratt att mot faststalld avgift fa en
kopia av handlingen till den del den far lamnas ut. En begéran att fa en kopia av en
allmén handling skall behandlas skyndsamt.
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I en skrivelse som kom in till stadsbyggnadsnamnden den 14 september 2006
begarde AA for sin huvudmans rakning att fa ta del av stadsbyggnadskontorets
samtliga handlingar rérande matningarna av muren den 14 november 2005. Pa-
minnelser kom in till kontoret den 27 november och den 11 december 2006. | den
sistnamnda skrivelsen begarde AA att fa ta del av dokumentationen ocksa fran
senare utforda matningar.

Av remissvaret framgar att dokumentationen fran de bada méatningarna bestod av
fotografier tagna vid det forsta mattillfallet samt mattangivelser fran det andra
mattillfallet inférda pa en situationsplan. Eftersom dessa handlingar inte torde ha
innehallit nagra sekretessbelagda uppgifter skulle de ha tillstallts AA omedelbart
nar hans framstallningar kom in, vilket inte synes ha skett. Enligt utredningen
skickades i vart fall fotografierna inte forran den 5 februari 2007. | remissvaret har
uppgetts att orsaken till att de begérda handlingarna inte genast skickades ut var
ovana pa grund av att “bevismaterial” i form av tjénsteanteckningar eller foto-
grafier mycket sallan efterfragas.

Utredningen visar att det finns stora kunskapsbrister inom bade stadsbyggnads-
namnden och stadsbyggnadskontoret nér det géller bestammelserna om allménna
handlingar. Detta &r sjalvfallet allvarligt och jag utgar fran att stadsbyggnads-
namnden vidtar atgarder for att hoja kompetensen vad avser offentlighets- och
sekretessregleringen.

Ovrigt
Vad som i évrigt har kommit fram foranleder inte nagra atgarder av mig.

Jag avslutar arendet med den kritik jag salunda har uttalat.



