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Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 25 februari 2008, klagade AA, genom
ombudet BB, bl.a. pa Forsakringskassans handlaggning av hans 6verklagande av
ett drende om sjukpenninggrundande inkomst. Han anforde i

den delen i huvudsak féljande. Han lamnade in ett 6verklagande som kom in till
Forsékringskassan den 22 januari 2004. Nar kontakt togs med Forsakringskassan
drygt tva ar senare uppdagades att 6verklagandet inte hade skickats vidare till
lansratten. Genom brev den 20 mars 2006 meddelade Forsékringskassan att
Overklagandet hade skickats till lansratten samma dag.

AA ifragasatte dven Forsakringskassans tidigare handlaggning av drendet om
sjukpenninggrundande inkomst (SGI).

Utredning

Mot bakgrund av att JO enligt de regler som géller for JO:s verksamhet i regel inte
bor utreda handelser eller forhallanden som ligger mer an tva ar tillbaka i tiden
anmodades Forsakringskassan endast att yttra sig over handlaggningen av AA:s
Overklagande.

Av Forsakringskassans yttrande framgar bl.a. att AA:s sjukfallsarende pagick
under tiden den 10 oktober 2001-15 februari 2002 och att han den 12 oktober 2001
yrkade en hojning av sin SGI fr.o.m. den 15 oktober 2001. Forsékringskassan
beslutade den 3 januari 2003 att inte andra AA:s SGI.

I remissvaret anforde Forsakringskassan, genom forsékringsdirektéren CC, vidare
bl.a. féljande.

Héndelser i omprévningséarendet

Den 10 februari 2003 inkom AA med en omprévningsbegéran. Skrivelsen var
daterad den 28 januari 2003 och var sand till lokalkontoret i Bastad. Omprévnings-
begaran ar ankomststamplad pa lokalkontoret i Bastad, men det saknas journal-
anteckning om omprdévningsbegarans ankomst och skrivelsen foranledde
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uppenbarligen inte ndgon atgard och blev heller inte diarieford vid ankomsten.
Diarieforing skedde forst den 20 november 2003, i samband med att DD avfattade
ett yttrande i omprévningsarendet som tillsammans med akten sandes till
centralkontorets omprévningsenhet.

Den 4 december 2003 fattade centralkontoret beslut i omprévningsarendet.

Handelser i dverklagandeérendet

Den 22 januari 2004 inkom AA med ett éverklagande av omprévningsbeslutet.
Skrivelsen var daterad den 14 januari 2004 och var sand till lokalkontoret i Béstad.
Overklagandet ar ankomststamplat pé& lokalkontoret i Bastad den 22 januari 2004,
men det saknas journalanteckning om dverklagandets ankomst och skrivelsen
foranledde uppenbarligen inte nagon som helst atgard och blev heller inte
diarieford vid ankomsten. Diarieforing skedde forst efter tva ar i anslutning till

att dverklagandet sandes till centralkontoret den 20 mars 2006. (Se nedan).

Sedan AA:s ombud den 1 mars 2006 kontaktat Forsékringskassan for att efterhora
vad som hant med 6verklagandet blev det av handldggaren FF uppdagat att det inte
fanns ndgot dverklagande registrerat i diariet varfor hon lovade utreda vad som hént
och att aterkomma till ombudet.

Den 3 mars 2006 kontaktade FF den tidigare handlaggaren, DD, som skulle
kontrollera vad som skett.

Den 14 mars 2006 antecknade FF i journalen att 6verklagandet av DD hade sants till
FF pé lokalkontoret i Astorp, dar den senare arbetade och hade funktionsansvar for
drenden om SGI. Enligt anteckningen hade dverklagandet av okand anledning inte
tidigare atgardats och sénts vidare. Samma dag kontaktade FF den omprovare pé
central-kontorets omprévningsenhet som hade handlagt omprévningsérendet och
denne bad da att fa drendet till sig omgaende.

Den 15 mars 2006 underréttade FF ombudet om vad som férekommit och beklagade
det intraffade. Arendet 6versandes till centralkontoret.

Den 20 mars 2006 sande centralkontoret akten med dverklagandet till L&nsratten i
Skane lan med ett forklarande missiv dar det framférdes onskemal om fortur.

Forsakringskassans slutsatser

Handlaggningen av omprovningsbegaran

DD kan mot bakgrund av den ansenliga tid som forflutit inte erinra sig vad som
forekommit vid tidpunkten da omprévningsbegaran ankom. P& lokalkontoret i
Bastad hade man den ordningen att postdppning och andra dagliga servicesysslor
skottes av kontorets tjansteman, som var c:a 15 till antalet, enligt rullande scheman.
Dessa scheman har inte bevarats, varfor det nu inte & mojligt att se vem som hade
postéppningsuppgifter den 10 februari 2003. D& datalogen inte visat pa nagra
forfragningar mot systemet den dagen gér det inte heller att nu géra nagra
antaganden om vem som kan ha tagit hand om handlingen.

DD menar att hon — sérskilt mot bakgrund av att hon i omprovningsskrivelsen
namnts vid namn — normalt sett bort ha fatt omprévnings-begaran direkt till sig. Om
hon faktiskt fatt handlingen har hon svart att se hur hon i sa fall hade kunnat
underlata att hantera omprovningsbegaran enligt rutin. Hon borde tvdrtom ha varit
sarskilt angeldgen om en skyndsam handlaggning, eftersom AA tidigare for henne i
klara ordalag givit uttryck for sin starkt negativa instéllning till Forsékringskassan i
allméanhet och till hennes verksamhet inom myndigheten i synnerhet.

Sammantaget framstar det som sannolikt att DD faktiskt inte fatt
omprévningsbegaran i sin hand. Vid sadant forhallande maste skrivelsen helt sonika
ha lagts i AA:s akt, dar den ocksé sedermera patraffades. AA hade visserligen
rubricerat sin skrivelse som ett éverklagande, men hur det kan ha undgétt en rimligt
uppmarksam handlaggare att skrivelsen utgjorde en omprévningsbegaran framstar
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som helt obegripligt. Lika obegriplig framstar omstandigheten att diarieforing av
skrivelsen inte skett.

Man tvingas har till att bara konstatera faktum och att det efter s manga ar inte ter
sig mojligt att vinna klarhet vare sig gallande anledningen till den bristfalliga
handlaggningen eller vem den skyldige varit samt att konstatera att ytterligare
utredning inte a&r meningsfull.

Handlaggningen av 6verklagandet

DD menar att hon inte rimligen kan ha fatt 6verklagandet till sig. Hade hon
namligen fatt handlingen menar hon att det i s& fall varit uteslutet att hon i ljuset av
den bristfalliga hantering som AA:s omprévningsbegaran ront skulle ha brustit i
tillampningen av géllande rutin att sa skyndsamt som mgjligt vidarebefordra
Overklagandet.

Det DD anfort ar bestickande och den slutsats man tvingas dra ar att 6verklagandet —
i likhet med vad som skedde med omprévningsbegaran — helt sonika lagts i AA:s
akt, dar detocksa sedermera pétraffades. Man tvingas aven har att konstatera faktum
och att det efter s& manga ar inte ter sig mojligt att vinna klarhet i vare sig
anledningen till den bristfalliga handledningen eller vem den skyldige varit samt att
konstatera att ytterligare utredning inte &r meningsfull.

Sammanfattningsvis har utredningen visat att det forekommit grava fel i den
formella hanteringen av grundédrendet om AA:s yrkande om hogre SGI liksom i
handlaggningen av omprévnings- respektive verklagandedrendena i samma fraga.

Handl&ggningen av grundérendet har brustit vad galler dokumentation,
kommunicering, skyndsam handléggning och i synnerhet betraffande drojsmal
med att fatta beslut.

Vad galler handlaggningen av klagoarendena har det allvarligt brustit i
tillampningen av diarieforingsplikten i 15 kap. 1 § Sekretesslagen (1980:100).
Betraffande diarieforingsplikt i omprévnings- och dverklagandeédrenden hanvisas till
vad som anforts i JO-beslut den 29 juni 2007 (dnr 5369-2006).

Utredningen har visat att man vid handlaggningen av AA:s omprdvningsarende och
av hans éverklagandeédrende mycket allvarligt brustit vad galler fullgérandet av
diarieforingsskyldigheten med fullkomligt orimliga dréjsmél i handlaggningen som
direkt féljd. Den underlatna diarieféringen har inneburit att myndigheten under
mycket 1&nga tider inte varit medveten om forekomsten av dessa klagoarenden. For
omprévningsédrendets del rorde det sig om nio manader och for éverklagande-
arendets del rorde det sig om tva ar.

Forsakringskassan ser mycket allvarligt pa de brister som férekommit i detta arende.
Nér det galler brister i handlaggningen av grundarendet har det fér DD i samband
med utredningen framhallits att hon brustit i handlaggningen och vari bristerna
bestatt. Myndighetens omorganisation gor att riskerna for ett upprepande av
handlaggningsbristerna framstéar som sma.

Vad géller de allvarliga bristerna betraffande diarieféring finns det klara regler och
rutiner. Mot den bakgrunden och da de intraffade felen rimligen berott pa rena
misstag framstar sarskilda &tgarder inte som behdvliga.

Forsakringskassan beklagar djupt de olagenheter som for AA foljt pa den bristfalliga
handl&ggningen.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Handlaggningen av 6verklagandet

Jag har i ett beslut den 29 juni 2007 (dnr 5369-2006) uttalat att det foreligger
skyldighet for FOrsékringskassan att registrera overklaganden och begaran om
omprdvning.
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Om en handling ska registreras ska detta ske sa snart det &r praktiskt mojligt,
normalt sett samma dag som — eller senast dagen efter — handlingen kom in eller
upprattades (se t.ex. JO 2002/03 s. 491).

Enligt 15 kap. 2 8 sekretesslagen (1980:100) ska, betraffande handling som
registreras enligt 1 8, av registret framga datum da handlingen kom in eller
upprattades, diarienummer eller annan beteckning som har asatts handlingen, i
forekommande fall fran vem handlingen har kommit in eller till vem den har
expedierats samt i korthet vad handlingen ror.

Av 24 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att Forsakringskassan ska préva om ett
overklagande har kommit in i ratt tid. Om sa ar fallet ska 6verklagandet och dvriga
handlingar éverlamnas till lansratten.

| forvaltningslagen finns inte nagon regel om den tid inom vilken besluts-
myndigheten ska déverlamna dverklagandet till hdgre instans. Det ligger dock i
sakens natur att 6verlamnandet ska ske utan dréjsmal. JO har vid flera tillfallen
uttalat att tidsrymden for rattidsprovning och, i forekommande fall, prévning
enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allméan forsékring och till dess att
Overklagandet lamnas dver till lansratten inte bor 6verstiga en vecka (se bl.a. JO:s
ambetsberéattelse 1993/94 s. 347).

Av utredningen framgar att AA:s Gverklagande kom in till Forsakringskassan den
22 januari 2004 och att handlingen forst efter tva ar diariefordes och vidare-
befordrades till lansrétten. Det som har intr&ffat & oacceptabelt och jag ser mycket
allvarligt pa det.

Ovrigt
Vad som i 6vrigt har anforts i drendet foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



