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Kroppsvisitation av besokande pa kriminalvardsanstalt med anvandning
av narkotikahund

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 5 mars 2008, mot Kriminalvarden framférde
AA klagomal mot hur hon hade bemotts nar hon skulle besoka en intagen i
anstalten Kirseberg. Hon anforde i huvudsak foljande. Den 25 februari 2008 skulle
hon besoka sin sambo som var intagen i anstalten. Pa plats medgav hon att en
narkotikahund foretog en sokning pa henne infor besoket. Hon fick satta sig pa en
pall i en hall. Atta nio “plitar” stod och tittade pA medan hunden s6kte. Hunden
nosade pa henne och sniffade pa hennes ben och uppat midjan. Hunden gnydde och
den manlige hundféraren fragade varfor hunden markerade sa mycket pa henne.
Hon var helt oférstaende till detta. Hon har sjalv en hund och tyckte att
”markeringen” var egendomlig for att komma fran en arbetande narkotikahund.
Hunden fortsatte att gny och vifta pa svansen aven sedan hundféraren gatt undan
med den. Hon avvisades darefter fran anstalten utan att ha fatt genomfora besoket.
Eftersom hon ansag sig ha blivit anklagad for narkotikabrott ville hon lana en
telefon for att ringa polisen. Det fick hon dock inte gora.

Utredning
Kriminalvarden anmodades att yttra sig dver AA:s anmalan.

| ett remissvar den 20 maj 2008 anforde Kriminalvarden, genom generaldirektéren
BB, bl.a. foljande.

Sakforhallanden

Allmant om s.k. narkotikahundar

Anvandningen av narkotikahundar &r ett led i Kriminalvardens strategi att, i enlighet
med regeringens uppdrag, bekdmpa forekomsten och nyttjandet av narkotiska
preparat inom myndighetens olika verksamheter for att kunna uppna i sin helhet
narkotikafria anstalter och darmed kunna erbjuda démda personer en verkstéllighet
fri fran narkotika.

En stor del av den narkotika som infors i anstalter smugglas in och éverlamnas i
samband med besdk. | syfte att forhindra denna inférsel har Kriminalvarden skarpt
rutinerna aven for kontroll av de personer som passerar in i anstalt. Kontroll av den
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besokandes personliga forhallanden infor beviljande av s.k. besokstillstand sker bl.a.
genom registerslagningar. Kontroll sker &ven pa plats genom bl.a. den teknikstodda
visitationsverksamheten i den allmanna inpasseringskontrollen. Som ett komplement
till detta kan ocksa anvandas narkotikahundar for att upptécka och forhindra inforsel
av narkotika.

I kriminalvardens kontroll- och sikerhetsarbete anvands egna tjanstehundar vilka
uteslutande &r s.k. narkotikahundar. Narkotikahunden med hundforare, s.k.
hundekipage, har till uppgift att bistd annan kriminalvardspersonal vid sikerhets-
och kontrollarbete inom Kriminalvéarden for att forhindra inforandet av droger pa
anstalter och hakten samt for att upptdcka och omhanderta droger som har tagits in.
Hundekipage anvénds vid visitationer av lokaler och personer samt vid granskning
av brev och andra forséandelser. For verksamheten med narkotikahundar har
Kriminalvarden utarbetat séarskilda riktlinjer. Kriminalvarden genomfér l1opande
utbildning och kontroll av hundférare och hundar. Hundekipagen kvalitetssékras
vidare varje ar genom en sarskild kontroll med efterféljande certifiering. |
utbildningen av hundekipagen ingér bland annat tillvagagangsséttet vid visitation
mot person och hur man beméter en person som ska visiteras med hjélp av hund.
Narkotikahundarna &r tranade till att genom markering visa hundféraren att det finns
lukt av narkotika.

Kriminalvarden genomfor visitationer av person med hjalp av hundekipage enligt
tva modeller. Den ena modellen, “tullfiltermodellen”, innebar att hunden oftast stker
mot en eller flera personer som gaende passerar forbi hunden. Den andra modellen,
som anvandes i det nu aktuella fallet, innebér att hunden nosar mot en person som
sitter pa en pall. Personen ska sitta med bada fotterna pa golvet i en helt naturlig
sittstallning. Narkotikahunden far darefter nosa mot personen. Hundforaren, som
héller hunden i koppel, ska ha kontroll 6ver narkotikahunden, vara uppmarksam pa
att narkotikahunden inte blir for nargangen och samtidigt lasa av narkotikahundens
signaler och eventuell radsla hos sékpersonen. Harigenom styr hundféraren
visitationen sa att den blir s& skonsam som majligt for den berorda personen.
Narkotikahunden &r tranad till att d& den uppfattar en indikation pé& narkotika
markera detta for hundféraren. Om en narkotikahund markerar talar detta starkt for
att besokaren har tagit befattning med narkotika. Efter en markering kan utifran det
enskilda fallet andra kontrollatgarder vidtas av annan personal.

Inpasseringen vid anstalten Kirseberg

Anstalten Kirseberg &r ett av landets aldsta fangelser vars lokaler dr ganska
omoderna. Samtidigt &r anstalten Kirseberg en av landets stdrsta anstalter och av
central betydelse i sodra Sverige. FOr ndrvarande &r inpasseringskontrollen av
besokande och personal separerad fran varandra. Inpasseringskontroll av besokande
utfors av den s.k. hallvakten som finns placerad till hdger om entrén dit besékande
hanvisas. Kontakt med den besikande sker via en receptionslucka. Besokande far
lamna ifrdn sig tillhGrigheter som inte far tas med till besoket i ett sarskilt lashart
skép. Darefter kontrolleras beskaren med hjalp av en metalldetektor. For
narvarande Gvervags att inrétta en forbattrad inpasseringskontroll av saval
bes6kande som personal i de befintliga lokalerna.

Nagot sarskilt utrymme dit besokanden kan tas for en mera ingéende kontroll eller
visitation med hjélp av narkotikahund finns inte. Blir det aktuellt med en mera
ingdende kontroll eller kontroll med hjalp av narkotikahund tas bes6kanden langre
bort i entréhallen for visitation. Utrymmet ar dock forhéllandevis oppet och saknar
avskarmningsmdjligheter. Av sékerhetsskal bor ett utrymme for visitation av
besokare inte ligga allt for langt in i anstalten. Vidare har anstaltens utformning i sig
hittills ansetts begransa mojligheterna att skapa ett sarskilt avskilt utrymme for
visitation. Detta ar inte optimalt och Kriminalvarden har darfor hos regeringen
anhangiggjort fragan om ny anstalt.

Visitationen vid Kirseberg den 25 februari 2008

AA:s sambo dr intagen vid anstalten Kirseberg. Han hade efter beslut den 7 januari
2008 majlighet att ta emot obevakade besok fran AA. Efter beslutet fick
Kriminalvéarden uppgifter som av sikerhetsskal motiverade att AA vid sitt nasta
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besok, utdver kontroll med metalldetektor, dven skulle genomga sékning med hund.
Detta skedde ocksa den 25 februari 2008. AA informerades om att visitation skulle
ske med hjalp av narkotikahund varpa hon fordes langre bort i entréhallen och
anmodades séatta sig pa en pall. Tydliga instruktioner gavs om tillvagagangssattet.
Hundfcraren upplevde att AA var patagligt nervos. Vidare uppvisade
narkotikahunden ett tydligt intresse da visitationen av AA genomfordes.
Hundforaren forklarade for AA att narkotikahunden markerade pa henne och
fragade henne om det kunde finnas nagon anledning till detta. Hundféraren
informerade vidare det vakthavande befélet om att narkotikahunden markerat mot
AA varfor det beslutades att det aktuella besdket stélldes in. AA fick besked om
detta. En stund senare kontaktade AA anstalten per telefon med énskemal om att fa
traffa sin sambo. Hon fick da besked om att beslutet om att inte genomfora det
aktuella besoket gallde och att ansvarig kriminalvérdsinspektor senare skulle ta
stallning till om framtida besok ska vara bevakade eller obevakade.

Det hundekipage som anvandes vid tillfallet &r utbildat och har kontrollerats varje ar
enligt en sdrskild préovningsordning. Hunden har hittills klarat av alla tester och krav
som Kriminalvarden stéller. Nagon kritik har inte tidigare riktats mot ekipaget.
Hunden, en tik, &r i undersékningsmomentet trénad till att soka efter narkotiska
preparat och bortser da fran andra typer av dofter. Hunden &r tranad till att normalt
markera vittring pa narkotika genom s.k. sittmarkering. Det forekommer dock att
denna hund markerar pa annat satt. | det aktuella fallet fick hunden vittring pa hela
personen. Hundfdraren tolkade detta som om det fanns mer an en del av kroppen
som kommit i ber6éring med narkotika. Hundféraren uppfattade en mycket stark
intressehdjning och upplevde det som att hunden ville hitta ”bytet”. Detta tog sig i
uttryck att hunden ékade tempot i sékningen och slickade sig om nosen. Hade det
inte funnits nagon vittring skulle hennes intresse avtagit och hon skulle lamna
personen. | det aktuella fallet gjordes alltsd ingen regelratt sittmarkering men hennes
agerande stammer 6verens med hur hon pa trianing reagerat pa narkotika.

Det ar riktigt att det fanns ett flertal tjdnsteman néarvarande vid visitationen. Detta
berodde pé att det den aktuella dagen fanns flera nyanstallda i ett utrymme i direkt
anslutning till entrén. Sju eller tta personer kom att befinna sig i entréhallen och
bevittna visitationen.

Enligt den rutin som tilldmpas vid anstalten Kirseberg gors, sedan en narkotikahund
markerat pa en besokare, en helhetsbeddmning vid prévningen av forutsattningarna
for framtida besok och formerna for sadana. Vid denna bedémning kan
narkotikahundens markering ha viss betydelse. Vidare kan exempelvis uppgifter fran
Kriminalvéardens underrattelseorganisation och uppgifter fran polismyndigheten
betraffande den besékandes personliga forhallanden inhamtas. Ocksa sddana
omsténdigheter som den intagnes misskotsamhet i form av urinprovsvagran och
eventuella misstankar om narkotikahantering i anstalt vags in i bedémningen. Fragan
om besok fortsattningsvis kan medges och under vilka former detta kan ske avgors
utifran en sadan samlad bedémning.

Forfattningsbestammelser m.m.

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna far ingen utsattas for tortyr, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

Varje medborgare &r vidare enligt vad som foljer av 2 kap. regeringsformen
gentemot det allmdnna skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp samt mot
kroppsvisitation. Begransningar av denna rattighet far géras i lag enligt vad som
framgar av 2 kap. 12 § regeringsformen.

Av 29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) framgar féljande. En
intagen far ta emot besok i den utstrackning det lampligen kan ske. En intagen far
inte ta emot besdk som kan dventyra sékerheten i anstalten eller som kan motverka
den intagnes anpassning i samhallet eller annars vara till skada for den intagne eller
annan. Om en intagen under utredningen av ett disciplinarende halls avskild fran
andra intagna, far den intagne ocksa vagras besok i den utstrackning det ar
oundgéngligen nddvéndigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Om det
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behovs for att kunna beddma om en intagen ska fa ta emot besok i ett sarskilt fall
eller om ett besok ska vara bevakat, ska i forvag undersdkas om den besékande har
domts eller & missténkt for brottslig verksamhet. | den utstrédckning det behdvs ska
upplysningar ocksa inhdmtas om den bestkandes personliga forhallanden i Gvrigt.
Om det behdvs med hénsyn till sékerheten, ska en tjansteman vid anstalten vara
narvarande vid besoket (bevakat besok). Besok av en advokat som bitrader den
intagne i en réattslig angeldgenhet ska vara bevakat bara om advokaten eller den
intagne begar det. Som villkor for besok kan av sékerhetsskal foreskrivas att den
bestkande underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.

Av 29 a § KvaL framgar att Kriminalvarden far besluta att samtliga personer som
passerar in i anstalten ska kroppsvisiteras (allman inpasseringskontroll) om det ar
nodvandigt for att uppratthalla sékerheten vid en viss sluten anstalt. Syftet med
allman inpasseringskontroll ska vara att soka efter otillatna foremal. Skriftliga
meddelanden fér inte granskas.

Kriminalvarden har beslutat om allméan inpasseringskontroll vid anstalten Kirseberg.
Nagot beslut om undantag fran den allmanna inpasseringskontrollen har inte
medgivits.

Av 52 ¢ § KvaL framgar foljande. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning far inte
goras mer ingdende 4n vad dndamalet med atgarden kraver. All den hinsyn som
omsténdigheterna medger ska iakttas. Om mojligt ska ett vittne nérvara.
Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna far inte verkstallas eller
bevittnas av annan &n en kvinna, lakare eller legitimerad sjukskoterska. Foljande
atgarder far emellertid verkstéllas och bevittnas av en man, namligen 1.
kroppsvisitation som avses i 52 a § tredje stycket, 2. kroppsvisitation som enbart
innebdr att foremal som en person bar med sig undersoks, 3. kroppsvisitation som
sker med metalldetektor eller liknande teknisk anordning, och 4. kroppsbesiktning
som enbart innebdr att blodprov eller alkoholutandningsprov tas.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvérden har efter en individuell beddmning funnit att sikerhetsskal talade for
att en s6kning med hundekipage mot person behdvde goras i det nu aktuella fallet.
Personen i fraga har ocksa samtyckt till att tgarden genomfordes.

Kriminalvarden bedomer att sékningen med det aktuella hundekipaget gjorts pa ett
sadant satt att den ar att betrakta som en kroppsvisitation. Kriminalvarden har i den
aktuella situationen ocksa haft stod i 29 § Kval for att genomfora en sadan
visitation.

Kriminalvérden vill betona att det &r av stor vikt att en hundférare upptrader
professionellt och korrekt mot en besdkare i samband med att hundsok sker. Inget
tyder dock pa att s inte skett i det har fallet.

I samband med visitation av en person ska all den hdnsyn som omstandigheterna
medger iakttas. Det var darfor olyckligt att visitationen skedde i ett 6ppet utrymme
och att tjansteman, som i det l4get inte hade nagon funktion att fylla, stod och tittade
pa. Anstalten kommer att se dver rutinerna for visitationer mot person och se till att
dessa blir k&nda for personalen.

Hundftrarens slutsats i det nu aktuella fallet var att hunden markerade for vad den
uppfattade som narkotika. Det har enligt Kriminalvardens uppfattning inte kommit
fram nagra omstandigheter som ger anledning att ifragasatta detta. Hundens
markering har utgjort ett mycket starkt tecken pa att den undersokta personen pé
nagot satt har kommit i kontakt med narkotika. Kriminalvardens uppgift &r inte att
fullfélja en hunds markering genom att utreda om nagot brott har begatts. Dock
racker en hunds markering for att stélla in ett besok. Anstalten Kirseberg har darfor
gjort en riktig bedomning nér besdket stélldes in.

Kriminalvardens controllerfunktion genomfarde under varen 2008 en granskning av
myndighetens hundverksamhet. Granskningen utmynnade i en rapport den 22 april
2008. Granskningens syfte var att kartlagga verksamheten for att bland annat
fortydliga normeringen av och utveckla kvaliteten pd densamma.
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Parallellt med controllerfunktionens arbete med granskning av hundverksamheten
pagar ett arbete med revidering av Kriminalvardens s.k. sakerhetshandbok och
6vriga styrande dokument savitt avser visitation med hund. Kriminalvarden har for
avsikt att i de styrande dokumenten bland annat utveckla vilka 6vervédganden som
bor forega ett stallningstagande att genomfora en visitation mot person med
hundekipage, vilken information besokaren bor fa och nér, vilka sckmetoder som
kan och bor anvéndas, ndrmare hur dessa sokmetoder bor anvandas samt hur man
kan och bor agera d& hunden markerar for narkotika. Bland annat kommer att
fortydligas att man av integritetsskal bér anvanda ett sarskilt utrymme som ar
lampligt for andamalet, eller i vart skarma av utrymmet dér visitationen gors.

Nar det slutligen galler fragan om de lagliga mojligheterna att lata manliga
hundforare leda en hund vid kroppsvisitation av kvinnor har JO i ett beslut den 16
november 2007 (dnr 1948-2007) beddmt att en kroppsvisitation med tjanstehund
inte gar att hanfora till nagot av undantagen i 52 ¢ § KvaL.. JO:s strikt restriktiva
tolkning innebér alltsa att en man inte far leda en hund vid visitation av en pakladd
kvinnlig bestkare och att en man inte heller far bevittna en sadan atgard, savida
mannen inte &r lakare eller legitimerade sjukskéterskor. JO fann dock svart att finna
nagra sakliga skal for denna skillnad utan sdg anledning att 6vervaga behovet av
ytterligare undantag fran regeln. Kriminalvarden, som fortfarande anser att det finns
goda skal som talar for en annan tolkning an JO:s, menar att rattslaget ar oklart.
Inom Kriminalvéarden finns endast nagra fa kvinnliga hundférare. Om manliga
hundférare inte kan delta vid kontroller med hund av kvinnliga bestkare skulle
Kriminalvardens forebyggande arbete mot narkotika i anstalter allvarligt hotas.
Kontakt har underhand tagits med Justitiedepartementet i fragan och Kriminalvarden
avser att begdra en andring av den ndmnda bestammelsen.

AA kommenterade remissvaret.

I beslut den 10 december 2008 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Kriminalvarden har i remissvaret redogjort for de bestammelser som AA:s anmalan
aktualiserar.

Inledningsvis vill jag framhalla att JO:s granskning &r av rattslig art och framst
avser en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler som galler for forfarandet,
dvs. att de handlagt ett drende pa ett i formellt hanseende korrekt sétt. JO ar
aterhallsam med att uttala sig om ett beslut i sak. Huruvida det var lampligt att inte
lata AA genomfora besoket ar darfor en fraga som jag inte finner skal att
kommentera.

Av utredningen i arendet framgar foljande. AA:s sambo var intagen i anstalten
Kirseberg. Han hade efter ett beslut den 7 januari 2008 méjlighet att ta emot
obevakade besok fran AA. Efter beslutet fick Kriminalvarden uppgifter som av
sékerhetsskal motiverade att AA vid sitt ndsta besok, utéver kontroll med
metalldetektor, &ven skulle genomga sékning med hund. Detta skedde ocksa den
25 februari 2008. AA informerades om att visitation skulle ske med hjélp av
narkotikahund, varpa hon fordes langre bort i entréhallen och anmodades att sétta
sig pa en pall. Vid visitationen uppfattade hundforaren, som var en man, att AA var
patagligt nervos. Vidare uppvisade narkotikahunden ett tydligt intresse da
visitationen av AA genomfordes. Hundféraren informerade det vakthavande
befélet om att narkotikahunden markerat mot AA, varfor det beslutades att det
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aktuella besoket skulle stéllas in. AA fick besked om detta. En stund senare
kontaktade AA anstalten per telefon med 6nskemal om att fa traffa sin sambo. Hon
fick da besked om att beslutet att inte genomféra det aktuella besoket géllde och att
ansvarig kriminalvardsinspektor senare skulle ta stallning till om framtida besok
skulle vara bevakade eller obevakade. Visitationen asags av ytterligare ett antal
kriminalvardstjansteman.

Narkotikahundar utgér utan tvivel ett viktigt hjalpmedel i Kriminalvardens arbete
med att upptacka narkotika pa hakten och anstalter och att forhindra att narkotika
kommer in dér. Hur narkotikahundar kan anvandas och vilka rattsliga fragor
anvandningen ger upphov till har diskuterats i olika sammanhang (se t.ex. SOU
2000:126 s. 264265 och SOU 2005:54 s. 514). En fraga som jag har
uppmarksammat tidigare ar om bestammelsen i 52 ¢ § kriminalvardslagen medger
att en manlig hundforare leder en hund vid kroppsvisitation av en kvinna (dnr
1948-2007, beslut den 16 november 2007). | detta beslut anforde jag bl.a. foljande.

En kroppsvisitation med tjanstehund gar knappast att hanfora till ndgot av
undantagen i 52 c 8. Det kan konstateras att undantagen &r noggrant angivna och
mycket preciserade. Utrymmet for att mjuka upp bestdimmelsen utan att
legalitetsprincipen trads for nér blir darmed starkt begransat (jfr prop. 1994/95:124 s.
40 f.). Hartill kommer att det enligt min mening inte heller &r lampligt att utan
uttryckligt lagstod begransa tillampningsomradet for bestimmelser som syftar till att
skydda den enskildes integritet. Det nu anférda innebar, som lagen &r utformad, att
en visitation med tjanstehund av en kvinnlig intagen inte far utforas eller bevittnas
av en man, savida denne inte ar lakare eller legitimerad sjukskoterska.
| det nu aktuella fallet var det inte frdga om visitation av en intagen utan om
visitation av en bestkande till en intagen. Samma synpunkter som redovisats ovan
gor sig emellertid gallande aven i dessa fall. Enligt min uppfattning var det saledes
felaktigt att lata en manlig hundférare leda hunden vid visitationen av AA. Av
utredningen framgar inte om de 6vriga kriminalvardstjansteman som asag
visitationen av AA var méan eller kvinnor. Oavsett vilket var denna ansamling av
tjdnsteman vid visitationen inte férenlig med hansynsprincipen i 52 ¢ §
kriminalvardslagen. AA har beréattat att hon upplevde visitationen som obehaglig,
sérskilt nar hunden markerade. Att ytterligare tjansteman bevittnade visitationen
gjorde givetvis inte situationen mindre obehaglig for henne. Jag tycker att denna
bristande forstaelse for AA:s situation & anmarkningsvard. Jag forutsatter att
anstalten vidtar atgarder for att undvika att nagot liknande upprepas.

AA har i sin anmalan ocksa klagat pa att anstalten efter hundens markering inte
vidtog nagra atgarder for att utreda misstankarna mot henne. Jag har forstaelse for
denna reaktion. Som Kriminalvarden papekat ar det emellertid inte dess uppgift att
fullfélja en hunds markering genom att utreda om nagot brott har begatts.

Utredningen ger inte stdd for att personalen i anstalten i dvrigt upptratt felaktigt
eller olampligt mot AA.

Visitation med anvéandning av narkotikahund &r, som jag ndmnt tidigare, inte
oproblematisk ur rattslig synvinkel. Vissa fragor har tagits upp har och behandlats
relativt utforligt, framfor allt i remissvaret. Kriminalvarden har i remissvaret ocksa
anfort att man har for avsikt att i de dokument som styr verksamheten bl.a. utveckla
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vilka 6vervaganden som bor forega ett stallningstagande att genomfora en
visitation mot person med hundekipage, vilken information besékaren bor fa och
nar, vilka sbkmetoder som kan och bor anvandas, narmare hur dessa sokmetoder
bor anvandas samt hur man kan och bor agera da hunden markerar fér narkotika.
Jag vet ocksa att det forts en dialog mellan Kriminalvarden och
Justitiedepartementet nér det géller behovet av dndring av 52 ¢ §
kriminalvardslagen. Jag ser positivt pa dessa atgarder och finner inte skal att for
egen del gora nagra ytterligare uttalanden eller vidta nagra andra atgarder.



