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Anmalan mot Forsakringskassan om handlaggningen av ett
arbetsskadearende

Anmalan

AA klagade pa Forsakringskassans handlaggning av hennes livrantearende. Hon
anforde bl.a. féljande. Hon anmélde som en arbetsskada att hon hade blivit utsatt
for krankande sarbehandling pa arbetet. Forsakringskassan skrev till de tre personer
som hon hade angett hade trakasserat henne och bad att de skulle ldmna sina syn-
punkter. Till breven bifogade Forsékringskassan en journalanteckning rorande
henne. Forsékringskassan lamnade darmed ut sekretesskyddade uppgifter utan
hennes tillstand och utan att hon visste om det. Forsakringskassans beskrivning av
hur hon hade blivit trakasserad var vidare felaktig.

Till anmalan bifogade AA en kopia av den ifrdgavarande journalanteckningen
daterad den 7 november 2005.

Utredning

Anmalan remitterades till Forsékringskassan for yttrande. Férsakringskassan
anforde i remissvaret genom davarande lansdirektoren BB foljande.

Forsakringskontorets utredning vad avser handldggningen over tid
e Den 22 mars 2005 inkommer anméalan om arbetsskada till Forsékrings-kassan.
e Den 19 april 2005 inkommer ansékan om livrénta till Forsékringskassan.

e Den 3 oktober 2005 ringer AA till Forsakringskassan i Ostersund. Av
tjansteanteckningen framgér bl.a. att AA uppger att hon blivit mobbad i 17 ar av
arbetskamrater, tre stycken.

e Den 11 oktober 2005 ringer AA till Forsakringskassan i Ostersund. Av
tjansteanteckningen framgar bl.a. att AA uppger att hon har for avsikt att
kontakta sin gamla eller en ny advokat som i sin tur kontaktar Forsakrings-
kassan.

e Den 13 oktober 2005 ringer AA till Forsakringskassan i Ostersund. Av tjanste-
anteckningen framgar bl.a. att AA uppger att hennes advokat CC tycker att det ar
OK att ta kontakt med berdrda personer. Utpekade &r DD, EE och FF. Vid det
sista samtalet bokas ett méte med henne som ska dga rum den 7 november 2005.
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e Den 7 november 2005 genomfor Forsakringskassan i Ostersund en
arbetsskadeutredning, De faktorer i arbetet som AA menar varit skadliga for
henne dokumenteras.

e Den 17 januari 2006 ringer AA till Forsakringskassan i Ostersund. Av
tjansteanteckningen framgar bl.a. att AA uppger att det inte &r nagon speciell
person pa arbetsplatsen som hon anser ha utsatt henne for krankande
sérbehandling/mobbning utan allmént de personer som hon arbetat med.

e Den 20 mars 2006 6vertar Férsakringskontoret — Arbetsskador i Véastra Gotaland
arendet. Samma dag skickas ett brev till AA dar hon uppmanas kontakta
handléggaren.

e Nagon gang under april manad 2006 (uppgift om exakt datum saknas) ringer AA
till Forsakringskassan. Av tjansteanteckningen framgar bl.a. att AA uppger att
hon vill anmala nagra personer for mobbning, DD, EE och FF. Av
tjinsteanteckningen framgar bl.a. f6ljande: "Den forsékrade ar inforstddd med att
Forsakringskassan maste ha deras synpunkter om anmélan.”

o Den 18 maj 2006 skriver Forsakringskassan till de fyra personer som skall ha
k&nnedom om &rendet for synpunkter. Till skrivelsen fogas Forsékrings-kassans
utredning fran den 7 november 2005.

e Den 14 juni 2006 inkommer ett gemensamt yttrande fran tre av de tillskrivna
personerna.

e Den 6 oktober 2006 upprattas foredragningspromemoria med forslag till beslut.
e Den 23 oktober 2006 kvalitetssakras arendet.

e Den 25 oktober 2006 kommuniceras arendet.

e Den 8 november inkommer AA med synpunkter.

e Den 21 november 2006 fattar socialférsakringsnamnden sitt beslut i &rendet.

Omradeschefens kommentar

Av anmalan om arbetsskada framkommer att AA anmaler flera ars krankande
sarbehandling pa sitt arbete samt daligt ledarskap och dalig ledning som skadligt.

Vid samtal med Forsékringskassans handlaggare i Ostersund den 3 oktober 2005
uppger hon att hon blivit mobbad i 17 &r av tre stycken arbetskamrater.

Vid samtal med AA den 13 oktober samma ar framkommer att de utpekade ar DD,
EE och FF. Av samtalet framkommer att AA:s davarande ombud tycker det &r OK
att ta kontakt med de berérda.

Vid métet pa kontoret i Ostersund den 7 november 2005 beskriver AA en rad
missforhallanden. Hon uppger att hon har arbetat pd OKQ8 sedan 1987 och blivit
trakasserad alla ar utom ett. Journalanteckning fran samtal den 17 januari 2006 ger
[utvisar]att det inte ar nagon speciell person som utsatt henne for krankande
sérbehandling/mobbning utan allmént de personer som hon arbetat med.

Vid samtal mellan AA och handlaggare pa Férsakringskontoret arbetsskador Vastra
Gotaland framgar att hon vill anmala att DD, EE och FF utsatt henne for mobbning.
Av journalanteckningen fran samtalet framgar att hon ar inforstadd med att
Forsakringskassan maste ha de utpekades synpunkter om anmalan. Vid samtalet
uppger AA en fjarde person som Forsékringskassan kan kontakta som kénner till
omsténdigheterna.

Av ovan sagda framgar att Férsakringskassans beskrivning att AA som arbetsskada
anmélt att de tre utpekade personerna trakasserat och utsatt henne for krankande
sarbehandling ar korrekt och foranleder inga 6vriga kommentarer fran min sida.

Av AA:s skrivelse till JO framgar att hon inte stamt eller vackt nagot allmant atal
mot de utpekade. Forsakringskassan har aldrig pastatt detta. Forsakringskassans
utredare maste i arenden dar tredje part anklagas for att ha utsatt den som arendet ror
for trakasserier vara tydliga i journaler och skrivelser till de inblandade sé att ingen
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missuppfattar vad prévningen syftar till. Det ar beklagligt om AA missuppfattat
prévningens syfte men detta ar inte nadgot som Forsékringskassan kan lastas for.

Efter genomgang av arbetsskadeakten har ingenting framkommit som visar att
Forsakringskassans handlaggare brustit i opartiskhet och neutralitet. For att fa en
allsidig och neutral uppfattning av drendet maste utredning ske med berdrda. Detta
arbetssatt har dessutom stod av JO-yttrande (dnr 3979-1990) [harmed avses JO
1992/93 s. 456, min anm.] dar det framgar att JO anser det vara otillfredsstallande
om enskilda som blir utpekade som mobbare inte upplyses om detta och ges
mojlighet att 1amna sin syn pa saken. Jag uppfattar inte att handlaggningen har
brustit i denna del.

Vad det gdller utldmnandet av sekretesskyddade uppgifter kan foljande sdgas. |
breven som asyftas beskriver handlaggaren att AA har uppgett att de utpekade har
trakasserat henne och utsatt henne for krdnkande sarbehandling. Till breven
bifogades en journalanteckning fran métet med AA i november 2005 som i
huvudsak inneholl en konkretisering av vad hon anséag var skadligt i hennes arbete.

Av journalanteckningen fran april 2006 framgar att AA var inforstadd med att
Forsakringskassan maste ha de utpekades synpunkter om anmalan. Av detta foljer
att AA féar anses ha lamnat samtycke till att lamna ut uppgifter kring vad hon anmalt
som arbetsskada. Journalanteckningen fran métet med AA &r den handling som
frémst beskriver hur hon uppger sig blivit trakasserad. Mdjligen kan handlingen
aven innehalla delar som inte kan anses utgora en beskrivning av skadliga faktorer i
arbetet.

Trots att AA ar inforstddd med att de av henne utpekade mobbarna maste fa ta del av
uppgifter kring vad hon anmalt som arbetsskada framgér inte omfattningen av
samtycket med 6nskvérd tydlighet i journalen och inte heller om handl&ggaren
informerat AA om vilka handlingar som skulle lamnas ut. Detta &r en punkt dér jag
menar att handlaggningen brustit till viss del.

Omradeschefens beskrivning av vidtagna atgarder

Arenden av denna typ dér det anmals att trakasserier och/eller krankande sér-
behandling skall ha orsakat psykiatrisk sjuklighet bereds som ett specialiserat
typarende av ett begransat antal handléggare. De fortbildas kontinuerligt i
problematiken som berérs ovan och det &r av vikt att denna fortbildning fortsatter.

Vad avser undervisning i forvaltningsratt och sekretesslagstiftning far alla
nyanstallda vid Arbetsskadekontoret delta i sddan undervisning. Denna undervisning
sker sedan fortlopande saval i organiserade former vid sérskilda
undervisningstillfallen som i det dagliga arbetet i kontakten mellan handldggare och
ansvarig konsult.

Trots att jag anser att Arbetsskadekontoret inte brustit i sekretesshanseende i det
aktuella drendet menar jag att det &r av vikt att sekretessfragorna tydliggors i
handlaggningen och att vikten av sekretesslagstiftning betonas vid fortbildning pa
kontoret.

Lanskontorets bedomning/atgarder

| Forsékringskassans vagledning 2001:3, version 1 — Offentlighet och sekretess,
anges bl.a. att en enskild helt eller delvis kan samtycka till att sekretessbelagda
uppgifter (14 kap. 4 § SekrL) l&mnas ut. Ett samtycke & med andra ord ett undantag
fran sekretess.

Vidare anges att ett samtycke normalt sett ar fraga om ett skriftligt samtycke. Men
det &r inget som hindrar att det gérs muntligt.

Nér det géller ett muntligt samtycke &r det viktigt att handl&ggaren gor en tjénste-
anteckning, till exempel i journalbladet i akten, sa att det klart framgér vad sam-
tycket omfattar och nér det lamnas.
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Lanskontoret delar de slutsatser som omradeschefen kommit fram till, namligen att
omfattningen av samtycket inte med énskvard tydlighet framgar i journalen och inte
heller om handlaggaren informerat AA om vilka handlingar som skulle lamnas ut.

Nagra ytterligare atgarder fran lanskontoret bedoms inte nddvandiga da vi anser att
kontorets atgardsprogram ger en tillracklig grund for kvalitetssékringen av den
framtida handlaggningen.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Inledningsvis vill jag klargora att det finns inget att invanda mot att
Forsakringskassan later de personer som har utpekats som orsak till en arbetsskada
fa tillfalle att lamna sin syn pa saken till Forsakringskassan. JO har ocksa, vilket
aven har framhallits i remissvaret, tidigare uttalat att det i vissa fall kan vara
lampligt och t.0.m. nddvandigt att inhdmta ett sddant yttrande (JO 1992/93 s. 456).

Enligt 7 kap. 7 8 sekretesslagen (1980:100) galler sekretess hos Forsékringskassan
i arende enligt lagen om arbetsskadeforsakring, for uppgift om nagons halso-
tillstand eller andra personliga forhallanden, om det kan antas att den uppgiften ror
eller ndgon honom nérstaende lider men om uppgiften rojs. Av 14 kap. 4 § samma
lag foljer att sekretess till skydd for enskild helt eller delvis kan efterges av den
enskilde.

Det ar mycket viktigt for den forsakrades integritet att kansliga uppgifter inte
lamnas vidare. Nar en myndighet inhdmtar ett samtycke om att fa lamna ut
sekretessbelagda uppgifter bor darfor noggrannhet iakttas sa att ett samtycke inte
medfdr att handlingar 1damnas ut i stérre omfattning an vad den enskilde har avsett.
Det ar darfor viktigt att samtycket dokumenteras sa att missforstand inte uppstar.

I den journalanteckning som Forsékringskassan l&mnade ut forekom uppgifter av
integritetskanslig natur. Det var inte nodvandigt att lamna ut uppgifterna for att fa
de utpekade personernas synpunkter. Férsékringskassan har anfort att AA var
inforstadd med att kassan maste ha de utpekade personernas synpunkter och att hon
darmed fick anses ha lamnat sitt samtycke. Jag delar inte den uppfattningen. Den
slutsats som kan dras ar endast att AA visste att kassan ansag sig tvungen att
kontakta dem. Nagot samtycke till att kassan lamnade ut integritetskansliga upp-
gifter kan inte utldsas.

Jag &r mycket kritisk till Forsékringskassans handlédggning av &rendet.

Arendet avslutas.



