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Anmalan mot Namnden for miljo- och halsoskydd i Kungsbacka
kommun angaende handlaggningen av ett arende om byggbuller m.m.

Bakgrund

I en anmalan till JO den 14 februari 2006 (dnr 761-2006) klagade AA och BB pa
bl.a. Namnden for miljo- och halsoskydd respektive Namnden for plan och bygg i
Kungsbacka kommun.

Anmaélan mot namnden for miljo- och halsoskydd avsag framst handlaggningen av
ett arende om klagomal pa stérningar pa grund av vedeldning pa grannfastigheten.
AA och BB var missnéjda med bl.a. langsam handléggning och med att namnden
inte hade vidtagit tillrackliga atgarder i arendet. De framforde ocksa att namnden
hade underlatit att vidta tillrackliga atgarder med anledning av deras klagomal ar
2002 avseende marktackande skrot samt ar 2005 om nedgravt skrap respektive
byggbuller, ocksa detta avseende grannfastigheten.

Anmadlan mot ndmnden for plan- och bygg géllde handlaggningen av en begaran
fran AA och BB om rivning av byggnader pa granntomten. De var bl.a. missngjda
med att de inte hade fatt besked om vad som hande i arendet.

Handlingar och muntliga upplysningar inhdamtades fran namnderna. | ett beslut
den 16 mars 2006 uttalade davarande JO Nils-Olof Berggren att han forutsatte att
ndmnden for plan och bygg skulle underratta AA och BB i samband med att de hos
namnden aktuella &rendena avslutades samt konstaterade att vad som hade kommit
fram inte gav anledning till nagon ytterligare atgard fran hans sida varefter arendet
avslutades.

Den 3 april 2006 skickade AA kopior av e-postkommunikation som han hade haft
med en tjansteman pa namnden for plan och bygg. Stf JO Hans Ragnemalm fann i
ett beslut den 6 april 2006 (dnr 1654-2006) inte att skrivelsen gav anledning till
nagon atgard.

Den 8 maj 2006 framforde AA och BB nya klagomal mot namnden for plan och
bygg (dnr 2213-2006). Klagomalen géllde i huvudsak att namndens beslut och
atgarder avseende byggnadsatgarder pa granntomten inte var tillrackligt
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ingripande. | ett beslut den 15 maj 2006 lamnade Nils-Olof Berggren klagomalen
utan atgard.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 21 mars 2007, klagade AA och BB, genom
advokaten CC, pa Namnden for miljé och halsoskydd i Kungsbacka kommun.
Anmalan gallde bl.a. innehallet i ett ssmmantradesprotokoll, en frdga om jav samt
dréjsmal med att 6verlamna ett 6verklagande till Gverinstansen. Av anmélan och
bifogade handlingar framgick i huvudsak féljande.

| ett sammantréadesprotokoll den 16 november 2006, § 152, meddelade namnden
beslut med anledning av makarna AA och BB:s klagomal pa buller fran
byggverksamhet pa grannfastigheten. | protokollet angavs under Sammanfattning
bl.a. att arendet hade initierats under ar 2005 i samband med att dgaren till
grannfastigheten byggde ett nytt garage, att forvaltningen da kunde konstatera att
de uppgivna maxvardena lag under riktvardet utomhus vid fasad samt att
klagomalen hade aterkommit under 2006 i och med att grannen hade paborjat
reparation av ett torp pa fastigheten. Makarnas begaran om férbud mot
verksamheten vid vissa tider avslogs. Namnden beslutade ocksa att inte vidta
nagon ytterligare atgard med anledning av klagomalen samt att till protokollet
lagga en skrivelse fran tva av ledaméterna. | anmalan gjordes gallande att
skrivelsen brast i saklighet. Skrivelsen hade féljande innehall.

Arenden fran makarna AA och BB har pagétt under Iang tid. Det har mestadels
handlat om grannen DD:s eldning och nu har man nétt en forlikning i hogsta instans
i ett sddant arende.

Makarna AA och BB har dé funnit en ny vinkling pa sitt problem och aterigen gatt
till forvaltning for Milj6 och Halsoskydd for att ytterligare kringskara grannens
mojligheter till att elda.

Makarna har nu ocksa fokuserat pa att grannen snickrar pa sin fastighet och finner
sig véldigt stérda av detta och for protokoll éver stérningsmomenten och dven har
anser de sig tvungna att Iamna sin bostad, vilket de ocksé gjorde da grannen eldade.

Ett gott rad till familjen torde vara att d& man bor i hus eller ldgenhet har man
grannar och fér finna en vidg dar man kan respektera varandra och ”ge och ta”. Sa
vida man inte viljer att bosétta sig langt ute pa landet utan grannar i narheten ar det
en nodvandighet att komma fram till en sddan balans med sina grannar. Om deras
granne snickrar pd sitt hus nu torde det vara i sin ordning, han har dock varit granne
till en byggarbetsplats d makarna AA och BB lat bygga sitt hus.

Makarna har anfort som skal till sina klagomal att barnen far illa och har kant sig
tvungna att lamna sin bostad vid alla tankbara tidpunkter pa dygnet och detta borde
innebdra en viss stress for deras tre barn. Detta skal kan man dock inte anféra da det
handlar om hamrande pa grannens tomt. Det far inte ga sa langt att detta gar ut 6ver
barnen sa de far illa men fortsatter detta kanske det blir aktuellt att titta pa barnens
situation s de inte far illa under dessa aktiviteter.

I anmalan papekades ocksa att beslutet saknade skal. Vidare framfordes foljande.

Vid sammantradet den 16 november 2006, § 151, behandlade namnden ocksa
makarna AA och BB:s klagomal avseende eldning pa grannfastigheten. | bada
besluten deltog en ledamot som vid tidigare sammantraden pa grund av jav hade
avstatt fran att delta i beslut som rorde agaren av grannfastigheten. Ledamoten
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borde inte heller ha deltagit vid detta sammantrade. — Den 18 december 2006 gav
makarna AA och BB in ett Overklagande av beslutet om eldning till forvaltningen.
Overklagandet diariefordes den 20 december 2006. Vid ett sammantréade den 17
januari 2007 beslutade ndmnden att efter omprdvning inte dndra sitt beslut.
Overklagandet skickades till lansstyrelsen forst den 26 februari 2007. —
Forvaltningen hade efterhand kommit att visa ett minskande intresse for
anmalarnas problem, vilket sannolikt berodde pa att forvaltningen hade fatt direktiv
fran en namndledamot att begransa atgarder foranledda av deras klagomal.

Utredning

Néamnden fér miljo och halsoskydd i Kungsbacka kommun anmodades att géra en
utredning och yttra sig 6ver anmélan. Namndens remissvar, som lamnades till JO
den 5 juni 2007, hade i huvudsak féljande innehall.

Skrivelse som bifogats sammantradesprotokoll daterat den 16 november 2006, dnr 1443/05-
44

Namndens skrivelse som bifogades beslutet den 16 november 2006 far ses som

ett uttryck for att namnden efter flera ars anmalningar fran AA och BB

om storningar av olika art orsakade av DD, kanner en viss frustration over att
situationen som helhet inte kommer till ndgon losning, bl.a. trots lagakraftvunnen
dom och civilréttslig forlikningsdom i arendet som rér eldning. Namnden for milj6-
och halsoskydd har sedan 2002 registrerat fyra olika arenden baserade pa anmal-
ningar fran familjen AA och BB mot DD (olégenheter av eldning, stérande ljud fran
byggnation, bristfallig kemikaliehantering, nedskrépning) vilket av forklarliga skél
tar mycket resurser i ansprak.

Namnden kan dock i efterhand vidsté att det hade varit battre att avsta fran denna typ
av kommentar da den uppenbarligen skapat negativa kanslor. Avsikten fran namnd-
ens sida var dock varken att skapa negativa kanslor eller att hota nagon, utan det var
ett konstaterande att boende i tatort kraver en viss acceptans av grannarnas aktivitet-
er, samt att ndmnden uttryckte oro for barnens situation.

Misstankt javsituation

For att fa ett fortydligande varfor EE inte anmalde jav vid sammantradet

den 16 november 2006, men har gjort det vid tidigare tillfallen, gjordes en telefon-
intervju av forvaltningschefen for Miljo & Hélsoskydd FF den 9 maj 2007. Under
samtalet framgick att EE inte heller tidigare har ké&nt att detta skulle vara en
javsituation da EE kanner DD enbart for att de tillhér samma politiska parti.
Tidigare har dock EE dnda anmalt jav som en extra forsiktighetséatgérd. Under tidens
gang har EE blivit alltmer 6vertygad om att det inte skulle foreligga en javsituation
och valde darmed att vara med vid sammantradet den 16 november 2006.

Lansstyrelsen har den 2 maj 2007 fattat beslut i de bada 6verklagade drendena.
Lansstyrelsen har da konstaterat att fragan om opartiskhet inte har haft betydelse for
utgangen av drendet. Man hanvisar till 118 i forvaltningslagen dar det anges att fran
jav bortses nar frdgan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Kopior av
lansstyrelsens beslut bifogas. | det ena av arendena (pelletseldning) fattade ndmnden
ett nytt beslut i januari 2007, med syfte att komplettera beslutet med en motivering
(se kommentar under nésta avsnitt). Det kan noteras att EE inte deltog i detta beslut
och att sasmmansattningen i namnden i januari 2007 skiljde sig frdn namnden i
november 2006, beroende pa att ny mandatperiod hade intritt.

Dré6jsmal att 6verlamna makarnas dverklagande till lansstyrelsen

AA och BB overklagade genom sitt ombud GG, Wistrands advokatbyra, namndens
beslut § 151 den 16 november 2006, avseende stérningar av pelletseldning.
Overklagandet inkom den 20 december 2006, varvid forvaltningen konstaterade att
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dverklagandet innehdll synpunkter pa bl.a. formaliafel som att beslutet saknade
motivering. Enligt § 27 forvaltningslagen skall en myndighet dndra ett beslut som &r
oriktigt om det kan ske, snabbt och enkelt utan att det blir till nackdel fér nagon
enskild part. Av § 28 framgar att om myndigheten &ndrar beslutet pa annat sétt an
som klaganden begar skall dverklagandet avse det nya beslutet. Da férvaltningen
delade GG:s uppfattning att motivering saknades i beslutstexten, togs arendet pa nytt
upp till behandling i ndmnden den 17 januari 2007. Ndmndens sammantréde innan
dess holls den 14 december 2006 varfor det inte fanns ndgon mojlighet att hantera
arendet snabbare. AA och BB:s ombud meddelades muntligen att beslutet togs upp
till namnden igen for att gora de korrigeringar som ansags nodvandiga, vilket var i
linje med papekanden i Gverklagandeskrivelsen.

Namndens protokoll fran den 17 januari 2007 justerades den 29 januari 2007. Den

1 februari 2007 expedierades protokollet och § 6 dversandes till Wistrands advokat-
byra samt till Lansstyrelsen i Hallands 1an for éverprovning. Den ursprungliga 6ver-
klagandeskrivelsen kom dock inte med i sandningen till lansstyrelsen. Da detta upp-
marksammades skickades omgaende 6verklagandeskrivelsen i original till lans-
styrelsen. Detta skedde den 26 februari 2007, sdledes med en forsening pa 25 dagar
jamfort med vad som var avsikten och vad som var mgjligt med hansyn tagen till
tidpunkten for ndmndmaotet i januari.

Det andra arendet rorande buller fran byggnation (dnr 1443/05 -44) overklagades i
skrivelse inkommen den 11 december 2006. Arendet Gversindes for dverprévning
till Lansstyrelsen den 13 december 2007 (2006, JO:s anm.), utan att det uppmark-
sammades att motivering saknades i beslutstexten. Motiveringen fanns i tjanste-
skrivelserna som har kommunicerats med de berdrda innan beslut fattades, men
hanvisning till tjdnsteskrivelserna uteblev i beslutstexten p.g.a. den s.k. “manskliga
faktorn”.

Lansstyrelsen har den 2 maj 2007 fattat beslut i bade de 6verklagade drendena. |
drendet rorande pelletseldning kommenteras att det ursprungliga beslutet av den 16
november 2006 forvisso ar knapphéndigt motiverat, men man har inte bedémt detta
vara ndgon sadan brist som i sig skulle foranleda ett upphavande av beslutet. Kopior
av lansstyrelsens beslut bifogas.

Namndledaméters direktiv till forvaltningen

Makarna AA och BB har uppgivit att de har konstaterat ett minskande intresse fran
forvaltningen for Miljo & Halsoskydd for deras problem, vilket de relaterar till att
det utfardats ett direktiv fran fortroendevalda till forvaltningen.

Det ar riktigt att forvaltningen inte har lagt lika mycket resurser pa att utreda de
klagomél som A:s haft i ett senare skede av drendenas gang &n vad som har gjorts i
ett tidigare skede. Detta har dock med forvaltningens interna prioriteringar att gora
likvél som det kan konstateras att det i t.ex. drendet som ror storande eldning nétts
forlikning och dom i miljodomstolen. Dérav har inte lika mycket tillsyn i rendet
varit nédvandigt. Forvaltningen lade sig i ett tidigt skede av drendena vinn om att
gora en tillfredsstallande utredning av de forhallanden som orsakat klagomalen,
genom att t.ex. utoka mojligheten att bli naddda under icke kontorstid. Med 6kad
kannedom om forhéllandena pé de berdrda fastigheterna har forvaltningen valt att
lagga ndgot mindre tid pa dessa enskilda klagomal, med hansyn till férvaltnings-
lagens krav pa att ett drende skall handlaggas sa enkelt och billigt som majligt. Det
kan tillaggas att grannen, som ar foremal for klagomélen, framfort synpunkter till
forvaltningen pa att tillsynen och engagemanget i arendena ar allt for stort. Det finns
sdlunda skilda uppfattningar om vad som &r en rimlig niva for att utreda ett drende.
Det ar forvaltningens uppfattning om vad som ar en rimlig niva pa tillsyn och behov
av underlag for beslutsfattande som varit vagledande, inte ndmndens uppfattning och
inte heller de enskilda berdrda kommuninnevanarnas uppfattning.

AA och BB vidholl sina klagomal. | ett kompletterande yttrande, som kom in till
JO den 10 april 2008, gjorde de géllande ytterligare omstandigheter till stod for
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pastaendet att forvaltningen hade fatt direktiv fran namnden att inte utreda deras
klagomal.

Lansstyrelsens i Hallands 1an beslut den 2 maj 2007 (dnr 505-18296-06) inhdamta-
des. | beslutet avslog lansstyrelsen AA:s 6verklagande av ndmndens beslut den 16
november 2006 angaende buller, § 152.

Beddmning
Javsfragan m.m.

JO kan inte &ndra eller upphdva myndigheters beslut. Granskningen dr inte avsedd
att ersatta den prévning som sker genom att beslut éverklagas. Den aktuella javs-
invandningen har framforts och provats av lansstyrelsen i de dverklagade arendena
rérande eldning och byggbuller (L&nsstyrelsens i Hallands lan beslut den 2 maj
2007 dnr 505-4013-07 och dnr 505-18296-06). Mot denna bakgrund foéranleder
klagomalen i denna del inte nagon atgard.

Granskningen har i 6vrigt begransats till dels innehallet i den skrivelse som
namnden bilagt sammantradesprotokollet den 16 november 2006, dels namndens
handlaggning av ett 6verklagande avseende saval tillampningen av omprovnings-
institutet som handlaggningstidens langd.

Skrivelsen i sammantradesprotokollet

I 1 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska i sin verk-
samhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.
Bestammelsen aterspeglar de grundlaggande krav som stalls pa den som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen.

Det finns i och for sig inte ndgot som hindrar att en myndighet verkar for att en
konfliktfylld situation ska kunna fa en I6sning, genom att t.ex. mana till ett visst
matt av tolerans grannar emellan. Behovet av att en myndighets handlande praglas
av objektivitet ar emellertid sarskilt viktigt i ett fall som detta da det finns mot-
stdende parter.

| det aktuella beslutet framgar, som namnden sjalv kommenterat, inte ndgra egent-
liga skal for ndmndens stéllningstagande. | den bilagda skrivelsen hdnvisas till att
makarna AA och BB ocksa byggt pa sin fastighet. Det heter att om deras granne
snickrar pa sitt hus nu torde det vara i sin ordning, han har dock varit granne till en
byggarbetsplats da makarna AA och BB lit bygga sitt hus”. Det kan redan mot
bakgrund av detta uttalande ifragasattas om namnden iakttagit kravet pa saklighet i
sin handlaggning av klagomalen.

Skrivelsens utformning &r vidare &gnad att ge intrycket att ndmnden uttalar sig i
fragor som inte omedelbart later sig omfattas av dess behorighet. Séledes kan det
inte ingd i uppdraget som miljo- och hélsoskyddsnamnd att behandla eller engagera
sig i den situation som rader for anmalarnas barn utifran annat an milj6- och halso-
skyddsaspekter foranledda av det anhangiga arendet, som géllde klagomal pa
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byggbuller. Uttalandet om att det kan bli aktuellt att titta pa barnens situation” &r
6ver huvud taget gatfullt.

Sammantaget ar skrivelsens innehall inte forenligt med grundlagens krav pa iakt-
tagande av saklighet och opartiskhet. Genom att stélla sig bakom den har ndmnden
gett makarna AA och BB skal att ifragasatta namndens objektivitet. Namnden har i
sitt yttrande hanvisat till sin frustration 6ver situationen som helhet och vidgatt att
det varit battre att avsta fran kommentarer av det slag som skrivelsen innehdll. Jag
instdimmer i det sistndmnda; det ar sjalvfallet oacceptabelt att ett kommunalt organ
pa det satt som har skett later sig styras av ovidkommande kénsloméassiga
reaktioner.

Handlaggningen av ett 6verklagande; handlaggningstidens langd och
forutsattningar for omprévning

JO har i flera beslut uttalat att myndigheterna ska dverlamna en skrivelse med
dverklagande och 6vriga handlingar i arendet till Gverinstansen utan dréjsmal och
att handlaggningstiden i normalfallet, d&ven med beaktande av den skyldighet att
omprova beslutet som foreligger enligt forvaltningslagen (1986:223), FL, inte bor
Overstiga en vecka (se bl.a. JO:s dmbetsberattelse 1995/96 s. 314 och 2002/03 s.
424). Den omsténdigheten att beslutsmyndigheten finner det lampligt att bifoga ett
eget yttrande 6ver overklagandet far inte medfora att tiden for 6verlamnande for-
ldngs med mer &n ett par dagar.

I 27 8 FL finns bestdammelser om beslutsmyndighetens omprévningsplikt. Som en
forutsattning for omprovningsplikten géller att myndigheten finner att beslutet ar
uppenbart oriktigt. Detta innebdr att skyldigheten att omprova beslutet bara galler i
sadana fall da myndigheten enkelt kan konstatera att beslutet &r oriktigt. Myndig-
heten ar inte skyldig att géra nagon mera ingaende granskning av ett redan avgjort
arende annat an da den har sérskild anledning till det. Det torde i allmanhet racka
med att myndigheten laser igenom skrivelsen med 6verklagandet och det 6ver-
klagade beslutet. Bara om denna genomlasning talar for att utgangen sannolikt bor
vara en annan behéver myndigheten granska arendet ndrmare. Syftet med bestam-
melsen &r i forsta hand att felaktiga beslut ska rattas sa snabbt, enkelt och billigt
som mojligt. Ett 6verklagande far emellertid inte bli liggande hos myndigheten i
vantan pa omprovning (se prop. 1985/86:80 s. 76 och 78).

Det ifragavarande 6verklagandet blev diariefort hos namnden den 20 december
2006 men kom slutligen att 6verlamnas forst den 26 februari 2007. Namnden har
forklarat tidsutdréakten med bl.a. att omprovning enligt 27 § FL skedde pa grund

av att det 6verklagade beslutet saknade motivering. Av det nyss sagda framgar
emellertid att omprovningssituationen inte avser en sadan situation. Namndens
handlaggning har inte heller statt i Gverensstimmelse med det i forarbetena angivna
syftet med bestdmmelsen, att gora forvaltningsférfarandet snabbare.

Av utredningen framgar vidare att ett nytt, motiverat, beslut med oférandrad ut-
gang fattades av namnden den 17 januari 2007 men att det drojde ytterligare mer &n
fem veckor innan 6verklagandet 6versandes till lansstyrelsen. Den sammanlagda
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handlaggningstiden for att dverlamna overklagandet — drygt tva manader — ar
sjalvfallet inte godtagbar.

Arendet avslutas med en erinran om den delvis allvarliga kritik som namndens
handlaggning sammantaget givit upphov till.



