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Handlaggningen av en begaran om att fa ta del av patientjournal genom
att anvanda dataterminal hos vardgivaren

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot vardcentralen Vinsl6v inom
Region Skane. Klagomalen avsag huvudsakligen det forhallandet att hon nekats att
lasa vardcentralens journaler avseende henne genom att anvanda vardgivarens
dataterminal. Hon uppgav bl.a. att hon hade bett forvaltningschefen BB om att fa
svaret pa sin begéran formulerat pa ett sadant satt att hon skulle kunna 6verklaga
det till kammarratten. Till anmalan fogades kopia av en handling.

Utredning

Inledningsvis inhamtade en foredragande hos JO upplysningar fran kanslichefen
CC vid Priméarvarden Skane Nordost. Han uppgav i huvudsak féljande.

AA har pa begaran fatt kopia av hela sin journal. Ingenting har ansetts omfattas av
sekretess gentemot henne. Déarefter har hon aterkommit och 6nskat ta del av
journalen pa plats, dvs. att sitta vid en dator och sjalv ldsa hela journalen pa
skarmen. Verksamhetschefen vid vardcentralen har ansett att det av praktiska skal
inte gar att tillmotesga AA:s 6nskemal. Man har erbjudit henne att per telefon eller
vid ett besok diskutera eventuella fragor rorande journalen.

Fran Primarvarden Skane Nordost inhdmtades fyra skrivelser.

| en skrivelse den 7 november 2006 fran verksamhetschefen DD till AA anférdes
foljande.

Du har bett att fa lasa Din journal direkt pa skdarmen i var datorjournal. Du har
tidigare fatt utskrivet samtliga delar av Din journal pa papper. Av praktiska skal har
vi inte majlighet att hjalpa Dig att fa lasa journalen direkt pa skarmen. Saknar Du
nagonting av Dina journalhandlingar pa papper s& ordnar vi det.

I en till férvaltningschefen BB stalld skrivelse den 10 november 2006, rubricerad
”Overklagan av beslut”, anforde AA foljande.

Jag har begart att f& komma till Vardcentralen i Vinslov och pa plats fa lasa min
journal. Verksamhetschef DD har i brev meddelat att de av praktiska skal inte har
mojlighet att hjalpa mig att fa lasa journalen direkt pa skarmen.
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Med anledning av verksamhetschef DD:s beslut att neka mig komma till
Vardcentralen for att pa plats lasa min journal, 6verklagar jag detta beslut till dig.
Emotser snabbt besked/beslut.

BB:s svarsskrivelse den 15 november 2006 16d enligt foljande.

Du har i brev 2006-11-10 till mig éverklagat ett beslut fattat av verksamhetschefen
vid vardcentralen i Vinslov. Beslutet innebér att man av praktiska skal inte anser sig
ha majligheter att hjalpa Dig med lasning av Din journal direkt vid datorskdrmen.
Detta beslut har jag ingen anledning att ifragasatta eller att pa nagot satt Gverpréva.
Skélen for detta ar féljande.

Primarvardens datoriserade journalsystem, BIOSIS, medger till skillnad fran
slutenvardens journalsystem, Melior, inte nigra andringar i journaltexten sedan
journalen vl &r signerad. Enligt uppgift fran DD till mig sa ar de kopior som Du har
fatt pd Din primarvardjournal tagna efter att journalen har blivit signerad. Du skall
enligt uppgift till mig och aven enligt det brev som Du har fatt frdin DD dessutom ha
fatt ut kopior pa hela din journal. Det finns séledes ingenting i journalen som Du
inte har fatt kopia pa.

Ar det daremot ndgonting i de kopior som Du har fatt som du inte forstar innebérden
av eller pa annat satt kan tyda, sa har Du ratt att fa detta forklarat av
sjukvardspersonal med tilltrade till journalen. Detta gors da lampligen genom en
telefonkontakt eller genom att Du vid eventuellt kommande besok visar upp de
kopior som Du vill ha forklarade.

| en ytterligare skrivelse fran BB till AA daterad den 5 januari 2007 anférdes
féljande.

I brev till Dig 2006-11-15 har jag forklarat att jag som forvaltningschef inte har
nagon anledning att ompréva verksamhetschefen DD:s beddmning att det av
praktiska skal inte ar mgjligt att lata Dig lasa Din elektroniska primarvardsjournal
vid en dator pé& vardcentralen.

Eftersom verksamhetschefen bade for Dig och for mig har meddelat att Du pa
papperskopior har fatt ut hela Din journal, sa tillfor en lasning av journalen via
datorskarm heller inget mervérde for Dig. Ddremot har Du, som jag ocksa skrev i
mitt forra brev, rétt att f& innehéllet i journalen forklarat om det finns uppgifter i den
som Du inte forstar eller kan tyda.

Jag har saledes ingen anledning att idag g6ra ndgon annan bedémning i den har
frégan &n vad jag gjorde i mitt brev till Dig den 15 november 2006.

Anmalan remitterades till Regionstyrelsen i Region Skane for utredning och
yttrande 6ver den formella hanteringen av AA:s framstallning om att fa ta del av
sin journal pa plats, vid en datorskarm. Som sitt remissvar ingav styrelsen ett av
ordforanden EE och regiondirektéren FF undertecknat yttrande i vilket anfordes
foljande.

Som framgar av remissen har JO i arendet hort kanslichefen CC. Vidare finns
skrivelser till patienten av verksamhetschef DD samt forvaltningschef BB. Vid
kontakt med foretradare for verksamheten har harutéver ingen information av
betydelse i &rendet framkommit.

Primarvardens datoriserade journalsystem, BIOSIS, &r ett vardregister. Allmanheten
har inte méjlighet att fa direktatkomst till systemet och sin egen journal via en
datorskéarm. Vid anvandande av BIOSIS kravs sarskild kunskap om hur uppgifter
hamtas ur systemet och tillgang till viss uppgift 4r dessutom ofta kopplat till krav pa
viss behdrighet for anvandaren med angivande av koder. Dértill kan uppgifter inflyta
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under tid som anvandaren har tillgang till systemet, vilket omojliggor en
sekretessprovning i forvag. BIOSIS har darfor organiserats sa att patient endast
genom utskrift pd papper kan fa tillgang till sin journals fullstandiga innehall. Av det
anforda framgar att det inte har varit mojligt for patienten att pa plats vid datorskarm
fa lasa sin journal och vidare att verksamhetens beslut &r ett verkstallighetsbeslut.
Det har dédrmed inte funnits anledning att delge patienten dverklagandehénvisning.

Inget annat har framkommit &n att patienten fatt samtliga begarda uppgifter och att
sekretess inte har gjorts gallande for ndgon uppgift.

Till remissvaret hade fogats en skrivelse som uppréttats av regionjuristen GG.
AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 19 mars 2008 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

| 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF) finns grundldggande bestdmmelser om
allmanna handlingars offentlighet. Kapitlet reglerar aven primart fragan om
utldmnande av allmén handling. Begreppet ”handling” innefattar bl.a. upptagning
for automatisk databehandling, ADB-upptagning (2 kap. 3 § TF).

| 2 kap. 12 § TF stadgas att allman handling som far lamnas ut, dvs. som inte
omfattas av sekretess, ska pa begaran genast eller sa snart det & mojligt pa stallet
utan avgift tillhandahallas den som nskar ta del av handlingen.

Fraga om utlamnande av allman handling prévas enligt 2 kap. 14 § TF av den
myndighet som forvarar handlingen. Av 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen
(1980:100) framgar att om viss befattningshavare vid myndighet enligt
arbetsordning eller sérskilt beslut svarar for varden av handling, ankommer det pa
honom att i forsta hand préva fraga om handlingens utlamnande till enskild. |
tveksamma fall ska han hanskjuta fragan till myndigheten, om det kan ske utan
omgang.

Om en framstallning om att fa ta del av en handling inte kan tillmatesgas fullt ut
ska den som begér handlingen underrattas om detta. Han ska ocksa underrattas om
att han kan begara att fragan hanskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut
kravs for att ett avgdrande ska kunna 6verklagas. Mot myndighetens avslagsbeslut
far sokanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen fora talan hos kammarratt. Av 20
och 21 8§ forvaltningslagen (1986:223) foljer att ett avslagsbeslut ska vara
motiverat och forsett med en anvisning om hur det kan dverklagas.

I 15 kap. 9-13 8§ sekretesslagen finns sdrskilda bestammelser om upptagningar for
automatisk databehandling.

Av 15 kap. 9 § sekretesslagen framgar att myndighet som i sin verksamhet
anvander automatisk databehandling ska ordna denna med beaktande av den i
tryckfrihetsforordningen stadgade réatten att ta del av allménna handlingar. Enligt
10 § ska myndighet pa begaran bereda enskild tillfalle att sjalv anvanda terminal
eller annat tekniskt hjalpmedel som myndigheten forfogar dver for att ta del av
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upptagning for automatisk databehandling. Sadan skyldighet foreligger dock inte,
om sokanden darigenom far tillgang till upptagning som inte anses som allman
handling hos myndigheten eller om hinder moter pa grund av bestammelse om
sekretess, pa grund av fara for forvanskning eller forstoring eller av hansyn till
arbetets behoriga gang. For det fall en myndighet avslar enskilds begaran om att
sjalv fa anvanda en terminal tillampas vad som ar foreskrivet om 6verklagande av
besluti 7 8.

Beddmning

AA begarde att fa ta del av sin patientjournal genom att anvanda en dataterminal
hos vardgivaren. Av utredningen framgar inte nar hon gjorde sin framstallning
forsta gangen. Verksamhetschefen DD meddelade henne i en skrivelse den 7
november 2006 att detta inte var praktiskt genomférbart. AA vande sig darefter
genom en skrivelse den 10 november 2006, rubricerad ”Overklagan av beslut”, till
forvaltningschefen BB med sin begiran. Hon uppgav att hon ”6verklagade” DD:s
beslut och att hon emotsag ett snabbt besked/beslut. I en svarsskrivelse den 15
november 2006 forklarade BB att han inte fann anledning att ompréva DD:s beslut
och framholl att AA hade fatt kopior av hela sin journal. AA synes darefter, oklart
nér, ha kontaktat BB i saken igen. BB upprepade i skrivelse den 5 januari 2007 det
besked han tidigare lamnat.

Nér det galler den formella handlaggningen av AA:s framstallning vill jag anféra
foljande.

Inledningsvis ger det som har framkommit skal att allmant framhalla att en
myndighet inte kan avsla en begaran fran en enskild om att fa ta del av allménna
handlingar med héanvisning till att allménna handlingar redan har lamnats ut till den
enskilde. Detta galler &ven om det skulle vara samma handlingar som efterfragas.

Jag har ovan redogjort for relevanta delar av regelsystemet rérande utlamnande av
allmanna handlingar. Av redovisningen framgar att det i 15 kap. 9-13 §§
sekretesslagen finns sarskilda bestdmmelser om upptagningar for automatisk
databehandling. Enligt dessa bestdmmelser & en myndighet, med vissa
undantag, skyldig att pa begaran bereda den enskilde tillfalle att sjalv ta del av
allménna handlingar genom att anvénda terminal eller annat tekniskt hjalpmedel
som myndigheten forfogar 6ver. Om myndigheten avslar en sadan begaran har den
enskilde ratt att fa ett formellt 6verklagbart beslut i drendet.

Det anforda innebar foljande.Verksamhetschefen DD fann att AA:s begéaran om att
fa ta del av sin journal genom att anvanda en dataterminal hos vardcentralen inte
kunde bifallas. Han borde saledes ha informerat AA om majligheten att hanskjuta
fragan till myndighetens avgorande for att pa sa satt fa till stnd ett 6verklagbart
beslut. Jag utgar harvid fran att DD inte genom delegation hade behérighet att fatta
beslut pd myndighetens vagnar i utlamnandeérenden. Efter att DD hade forklarat
att vardcentralen inte kunde tillmotesga hennes begéran vande sig AA till
forvaltningschefen BB. Det har framkommit att AA i en skrivelse till BB anforde
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att hon “6verklagade” DD:s beslut och att hon begérde ett snabbt besked/beslut i
saken. BB borde mot den bakgrunden, om han hade behdrighet dartill, ha meddelat
ett 6verklagbart avslagsbeslut. For det fall han inte var behorig att fatta beslut i
arendet borde han i stallet ha hanskjutit fragan till myndigheten.

Det kan alltsa konstateras att AA:s begaran inte har hanterats pa ett formellt korrekt
satt. Den bristfalliga hanteringen har fatt till foljd att AA inte har kunnat fa saken
prévad i domstol, vilket ar oacceptabelt. Det &r anmarkningsvart att landstinget inte
ens efter JO:s remiss har kommit till insikt om att ett formellt dverklagbart beslut
skulle ha meddelats. Jag forutsatter att landstinget vidtar erforderliga atgarder for
att sakerstalla att framstéllningar av aktuellt slag i fortsattningen hanteras i enlighet
med regelsystemet pa omradet.

Arendet avslutas med den kritik som framgar av det anforda.



