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Kritik mot polisen med anledning av ett ingripande mot en person som
misstanktes for narkotikabrott

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms 1an med
anledning av ett ingripande som hade skett mot hennes son, BB, och anférde dérvid
i huvudsak féljande. Den 28 mars 2007 stoppades BB av en kvinna nar han var pa
vag hem fran Tyreso centrum. Han ignorerade kvinnan som da ater stoppade
honom. Kvinnan visade polislegitimation och beordrade BB att sluta prata i
mobiltelefonen. Ytterligare en polisman kom till platsen varpa BB tillfragades om
han hade narkotika pa sig, vilket han besvarade nekande. Den kvinnliga polisen
sade att hon kéande igen BB, vilket BB ifragasatte. Han ombads darefter att ga at
sidan med polismannen, och de begarde ocksa att fa ga igenom hans fickor. Da BB
motsatte sig detta grep polisméannen tag i honom och visiterade honom mot hans
vilja. Nagon narkotika hittades inte. BB fick darefter fortsatta sin resa hem. Nar
han kom hem var han mycket upprérd och beréttade vad som hant for sina
foraldrar. AA kontaktade polisen och kom senare under kvéllen i kontakt med den
kvinnliga polisen, som forklarade att det intraffade hade skett i brottsférebyggande
syfte och var “rutin”. Hon uppgav vidare att det inte var fel att visitera sonen
eftersom hon ansag att han sag blek ut och var glansig om 6gonen.

Utredningen

Muntliga upplysningar och en anmélan i polismyndighetens drende K82288-07
inhdmtades. | anmdlan som uppréttats samma dag som ingripandet skedde hade
antecknats bl.a. att BB gav intryck av att vara misstanksam och mycket nervgs, att
han hade forsokt springa ifran patrullen, att han svarade undvikande pa fragor, att
polismannen uppfattade det som om han hade nagot att dolja och att han pa fraga
om han hade nagon narkotika pa sig klappade/kande pa sina byxfickor samt att han
i det laget blev skaligen misstankt for narkotikabrott genom innehav.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som framférdes i anmaélan till JO. Myndigheten skulle darvid sarskilt ndrmare
redogora for de omstandigheter som foéranledde att anmélarens son kom att
betraktas som skaligen misstankt for narkotikabrott.
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Polismyndigheten (tf. bitrddande lanspolisméstaren CC) inkom med ett yttrande
och anférde bl.a. féljande.

Bakgrund

Den 28 mars 2007, omkring kl. 18.00, befann sig BB vid Tyreso centrum. Tva
civilkladda polisman fran lanskriminalpolisens ungdomssektion, med uppdrag att
genom uppsdkande verksamhet forhindra och upptacka tidigt missbruk av narkotika,
kom fram till honom. De visade sin tjanstelegitimation och stéllde vissa fragor kring
narkotika. Anledningen till att BB kontaktades var att han var blek i ansiktet och
hade glansiga 6gon, vilket ar ett vanligt tecken pé& narkotikabruk. En av polisménnen
tyckte sig ocksa kanna igen honom fran sammanhang som kan férknippas med
narkotikabruk. Antagandet visade sig senare felaktigt.

Enligt de bada polisméannens uppfattning upptradde BB mycket nervist och hade
svart att ge klara svar pa de fragor han fick, t.ex. huruvida han hade ndgon narkotika
pa sig. Han forde upprepade ganger handerna mot sina byxfickor trots att poliserna
bad honom att vara stilla. Plétsligt borjade BB springa fran platsen. Han hann ca 20
meter innan poliserna kunde stoppa honom genom att ta tag i varsin arm och leda
honom tillbaka till platsen de statt och samtalat pé. Poliserna har vidare uppgivit att
BB inte kunde forklara varfér han forsokt springa sin vag. Vid denna tidpunkt kom
BB att betraktas som skéligen missténkt for narkotikabrott genom innehav. Beslut
om kroppsvisitation beslutades av en av de bada polisméannen pa platsen, med
anledning av att det bedémdes foreligga fara i dréjsmal.

Det patraffades ingen narkotika vid visitationen varfor misstanken om brott féll. BB
informerades direkt p& platsen om vad som foranlett tvangsatgarden och att han
numera inte var misstankt. Polismannen lamnade dérpé rapport om den vidtagna
tvangsatgarden till sitt befal.

Senare under kvillen hade en av de ingripande polisméannen kontakt med AA, varpa
omsténdigheterna kring ingripandet redovisades.

Av den anmélan som upprattades med anledning av ingripandet, 0201-K82288-07,
framgdr att forundersokning inleddes den 2 april 2007 efter beslut av polisinspektor
DD. Av érendets historikuppgifter i RAR (Rationell anmalningsrutin)-systemet
framgar vidare att anmalan slutredovisats fem minuter senare genom att
forundersdkningen nedlagts med motiveringen “misstankt oskyldig”.

Léanskriminalpolisens bedomning

Chefen for lanskriminalpolisen har belyst de oklarheter som rader kring beviskravets
styrka nér det géller bedomningen av rekvisitet ’skéligen misstidnkt”. Mot bakgrund
av detta har hon funnit att det inte kan anses ha varit en felaktig bedémning att
betrakta BB som skéligen misstankt. Detta sarskilt mot bakgrund av forsoket att
springa fran platsen samt hans blekhet och glansiga 6gon. Att kontakt togs med BB
inledningsvis uppges ingd i den preventiva inriktning av verksamheten som bedrivs
vid den sektion som polisménnen tillhor.

Lanskriminalpolisen har vidare bertrt den omstandigheten att férundersékning
inleddes for att omedelbart 14ggas ner, den 2 april 2007, i samband med att den
uppréttade anmalan granskats, godkants och slutredovisats. Beslutet att inleda
forundersokning har forklarats vara felaktigt, men forklarats utifran administrativa
skal.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten far inledningsvis ansluta sig till vad lanskriminalpolisen anfort
angaende polismannens val att ta kontakt med BB. Mot bakgrund av de tecken BB
uppvisade far det alltsa anses ligga inom ramen for polisernas tjansteuppdrag och
bor inte ifragasattas.
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Géllande grunden for kroppsvisitationen gor polismyndigheten foljande bedémning.
For att den genomforda kroppsvisitationen ska anses haft stod i lag kravs att
polismannen haft grundad anledning for sin beddmning av BB som skéligen
misstankt fér narkotikabrott. Begreppet skaligen misstankt ar inte definierat i lag
eller forarbeten. | doktrinen rader skilda uppfattningar. Att utga fran ar da narmast
JO:s tidigare uttalanden om beviskravets styrka. Enligt JO krévs for skélig misstanke
att det foreligger “konkreta, objektivt underbyggda, omstandigheter som med viss
styrka talar for att personen i friga har begétt den géirning som misstanken avser” (se
t.ex. JO 1998/99 s. 107). JO har vidare anfort att ndgra narmare bestamda riktlinjer
for vad som kravs for att en misstanke ska anses skalig inte later sig goras och
istallet maste provas fran fall till fall varvid det sjélvfallet ofta finns ett visst
utrymme for olika bedémningar.

Polismyndigheten kan konstatera att beslutet om skalig misstanke fattats pa sadana
konkreta grunder som JO beskrivit. Grunderna utgjordes dels av BB:s utseende
(blekhet och glansighet pa 6gonen), dels hans nervésa upptradande bestaende i
oférmagan att svara pa fragor och intresset for sina byxfickor och slutligen hans
forsok att avvika, vilket han senare inte heller kunde forklara. Polismyndigheten
anser pa dessa grunder att beslutet om kroppsvisitation haft stod i lag. Att fara i
drojsmal forelegat har sitt stod i BB:s forsok att avvika.

Géllande inledandet av forundersokning instimmer polismyndigheten i vad
lanskriminalpolisen anfort gallande beslutets felaktighet. Beslutsfattaren har
uppgivit att det skedde av rent administrativa skal pa grund av systemets (RAR)
uppbyggnad. Vid samtal med RAR-ansvarig, kommissarie EE, har emellertid
framkommit att en slutredovisning av aktuell drendetyp inte ska utforas pa det satt
som skett och information om ratt hantering av systemet kommer darfor spridas. Det
ar naturligtvis inte meningen att forundersokning ska behova inledas, om sa endast
under fem minuter, om det inte foreligger rattsliga skél. Polismyndigheten anser att
ett spridande av denna information ar tillracklig for att forebygga framtida
felaktigheter.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att polismannens pastaenden i

vissa delar var felaktiga.

| ett beslut den 4 december 2008 anforde chefsJO Melin féljande.

Beddmning

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen dr varje medborgare gentemot det allmanna
skyddad mot bl.a. kroppsvisitation. Begransningar i dessa grundlaggande fri- och
rattigheter far enligt 12 § forsta stycket samma kapitel goras genom lag.

Om det finns anledning att anta att det har férévats ett brott som kan féljas av
fangelse, far enligt 28 kap. 11 § rattegangsbalken kroppsvisitation goras pa den
som skaligen kan misstankas for brottet for eftersokande av foremal som ar
underkastade beslag eller annars till utronande av omstandigheter som kan vara av
betydelse for utredningen om brottet.

Som polismyndigheten har angett har JO vid ett flertal tillfallen uttalat att for att en
person ska anses skaligen misstankt for ett brott kravs att det foreligger konkreta
omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstankte har begatt den
garning som misstanken avser. Omstandigheterna maste alltsa vara av det slaget att
de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det &r daremot sjalvfallet inte mojligt
att lagga fast nagra mer bestamda riktlinjer for vad som ska kravas for att en
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misstanke ska anses vara skalig. Fragan far i stallet besvaras fran fall till fall, och i
de flesta fall finns darvid ett visst utrymme for olika bedémningar.

Jag vill forst namna att jag naturligtvis inte har nagonting att invanda mot att
polisen som ett led i sitt brottsférebyggande arbete vad géller narkotikamissbruk
bland ungdomar tar kontakt med ungdomar i olika sammanhang for att pa sa satt
informera om riskerna med narkotika, men &ven for att forsoka forhindra och tidigt
upptacka missbruk. Som framgatt tjanstgjorde de nu berérda polismannen vid
lanskriminalens ungdomssektion och arbetade med just sadana fragor vid tillfallet.
Det var ocksa mot den bakgrunden som de tog kontakt med BB.

Vad som darefter intraffade ar emellertid nagot oklart. AA har exempelvis uppgett
att BB inte sprang fran platsen utan att han forsokte ga darifran men hindrades och
att polisméannen begéarde att fa ga igenom BB:s fickor innan han ville ga fran
platsen. Jag kan saledes konstatera att polismannens redogorelse for
handelseforloppet skiljer sig nagot fran de uppgifter som anmalaren lamnat till JO.
Jag finner det inte meningsfullt att genom ytterligare utredningsatgarder forséka
klarlagga exakt vad som intraffade vid tillfallet.

I den anmélan som uppréttades med anledning av ingripandet mot BB antecknades
att han nér polismannen tilltalade honom gav intryck av att vara misstanksam och
mycket nervos, att han hade forsokt springa ifran patrullen, att han svarade
undvikande pa fragor, att polismannen uppfattade det som om han hade nagot att
ddlja och att han pa fraga om han hade nagon narkotika pa sig klappade/kénde pa
sina byxfickor. Pa grund av detta ansags BB vara skaligen misstankt for
narkotikabrott genom innehav, och beslut om kroppsvisitation fattades och
verkstélldes.

Att en person beter sig underligt, upptrader nervést eller undviker kontakt med
polisen kan inte i sig anses ge grund for misstanke om brott, &n mindre for
misstanke om ett konkret brott av ett visst slag. Inte heller kan passivitet fran den
misstanktes sida tillméatas nagon betydelse vid bedémningen av brottsmisstanken.
Eftersom en misstankt aldrig ar skyldig att tillhandahalla uppgifter eller material
som kan anvéandas som bevisning mot honom sjalv kan man inte heller dra nagra
slutsatser av det forhallandet att han végrar att frivilligt medverka i utredningen
(Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 39 och 605).

Enligt min mening var uppgifterna i polisanmélan knappast tillrdckliga for att anse
att BB var skaligen misstankt for narkotikabrott genom innehav. Uppgiften att
polismannen uppfattade det som om BB hade nagot att dolja tyder ocksa pa att det
till viss del snarare handlade om spekulation fran polismannens sida &n ett beslut
enbart grundat pa konkreta omstandigheter.

I polismyndighetens yttrande till JO har dock — férutom ndmnda omstandigheter i
polisanmélan — hanvisats till att BB var blek i ansiktet och hade glansiga dgon vid
tillfallet, vilket enligt myndigheten ar ett vanligt tecken pa narkotikabruk, liksom
till att en av polismannen tyckte sig kanna igen BB fran sammanhang som kan
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forknippas med narkotikabruk (vilket senare visade sig vara felaktigt). - Om nu
dessa omstandigheter 13g till grund for beslutet om skalig
misstanke/kroppsvisitation borde de sjélvfallet ocksa ha noterats i polisanmélan.
Jag vill har peka pa vikten fran kontroll- och rattssakerhetssynpunkt av att ett
beslut om tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant med bl.a. angivande av
samtliga grunder for beslutet.

Manga polisman, sarskilt de som arbetar med narkotikafragor, har givetvis skaffat
sig erfarenhet och kunskap for att med hdg grad av sékerhet kunna avgéra om en
person &r paverkad av narkotika, t.ex. genom dgonundersokningar. Om en
polisman anser att en person uppvisar symtom som dr typiska for narkotikabruk
kan det vara tillrackligt for att personen i fraga ska anses vara skaligen misstankt
for narkotikabrott. Det kan da ocksa finnas skal saval for ett beslut om
kroppsbesiktning i form av blod- eller urinprovtagning som for ett beslut om
kroppsvisitation i syfte att soka efter rester av den narkotika som personen
misstanks ha brukat. — Det forhallandet att en person uppvisar vanliga tecken pa
narkotikapaverkan, t.ex. ofrivilliga ryckningar i 6gonen (nystagmus), utgor ocksa
ofta en viktig del i den helhetsheddmning som gors for att avgdra om en person ar
skaligen misstankt for att ha brukat narkotika.

Om BB uppvisade symtom som &r vanliga tecken pa narkotikabruk &r det, enligt
min uppfattning, nagot markligt att de ingripande polisméannen inte ocksa gjorde
beddmningen att BB var skaligen misstankt aven for narkotikabrott genom eget
bruk. I sa fall hade det varit naturligt att &ven besluta om kroppsbesiktning och inte
bara lata BB fortsatta sin hemfard efter den utforda kroppsvisitationen.

Det ar naturligtvis mycket vanskligt att vid en granskning i efterhand avgéra om ett
ingripande i ett fall som det nu aktuella var korrekt eller inte. Jag har dock for min
del svart att forsta de nyss redovisade omstandigheterna pa nagot annat satt &n att
det vésentligen var BB:s nervosa upptradande och handlande vid tillfallet som lag
till grund for att polisméannen ansag att det forelag skalig misstanke om
narkotikabrott genom innehav. — Med anledning av att en av polisménnen tyckte
sig kanna igen BB vill jag ocksa framhalla att sjalvfallet maste stor forsiktighet
iakttas vid anvandandet av sadan information vid beslut om straffprocessuella
tvangsmedel — inte minst om man inte &r helt saker pa uppgiften.

Aven om det finns utrymme for olika, var for sig godtagbara, bedémningar i denna
typ av arenden, anser jag alltsa slutligen for min del att ingripandet mot BB inte var
invandningsfritt.

Med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort avslutas arendet.



