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En lagmans ansvar for brister i en tingsratts verksamhet m.m.

Initiativet

Under en inspektion vid Vastmanlands tingsratt i februari 2006 kunde jag
konstatera att handlaggningstiden i flera mal och domstolsarenden varit alltfor
lang. Saledes noterades 13 dispositiva tvistemal i vilka handlaggningstiden uppgick
till mellan tre och ett halvt och sex och ett halvt ar och 19 arenden i vilka
handlaggningstiden uppgick till mellan drygt ett och ett halvt och mer dntre ar. I 5
brottmal hade inga forsok att satta ut malen till huvudforhandling gjorts under mer
an ett ar. Vidare fanns pa den sarskilda notarieenheten flera dispositiva tvistemal
som var cirka tre ar gamla och dar handlaggningen i praktiken avstannat under
langre perioder. Jag gav i protokollet fran inspektionen (JO:s dnr 776-2006) uttryck
for kritiska synpunkter pa handlaggningen i dessa fall. Narmare om de iakttagelser
som gjordes betraffande handlaggningstiden m.m. i vissa mal och arenden framgar
av protokollet som finns tillgangligt pa JO:s hemsida: www.jo.se.

Darut6ver gjorde jag vid inspektionen iakttagelser betraffande 8 tvistemal, 2
brottmal och 6 drenden som foranledde mig att ta upp handlaggningen av dessa mal
och édrenden till ndrmare granskning (se under rubriken “lakttagelser i vissa andra
mal och drenden m.m.” i inspektionsprotokollet).

Jag beslutade dven att i ett sarskilt arende utreda i vad man lagmannen kunde anses
béra ett ansvar for de brister i verksamheten som uppdagats. Det &r denna sak som
nu ar foremal for min bedémning.

Handlaggningen av de initiativarenden som togs upp med anledning
av iakttagelser vid inspektionen m.m.

I tre av de sérskilda &renden som togs upp efter inspektionen beslutade jag att
inleda forundersokning med anledning av misstanke om tjanstefel pa grund av
framst underlatenhet att under lang tid handlagga malen respektive drendena. Mot
en radman vackte jag sedan atal for flera fall av underlaten handlaggning i ett antal
mal och arenden (JO:s dnr 1674-2006). Svea hovratt domde den 19 december 2007
radmannen for tjanstefel. Domen har vunnit laga kraft.
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Sedan vissa utredningsatgérder vidtagits i de bada andra drendena lades
forundersdkningarna ned. Jag har emellertid i dessa fall uttalat allvarlig kritik mot
tva radman for brister i handlaggningen av mal och drenden.

Ett av dessa bada beslut (JO:s dnr 1676-2006) avsag bl.a. handlaggningstiden i tva
brottmal. Vid inspektionen i februari 2006 syntes det som om inga forsok att kalla
till huvudforhandling hade gjorts, trots att talan vacktes ar 2003. Det framkom att
forsok, som inte dokumenterats, att sitta ut malen hade gjorts men jag ansag att
betydligt storre anstrangningar borde ha vidtagits fran tingsrattens sida for att fa till
stand sadana forhandlingar. Det var, menade jag, helt oacceptabelt att kallelser till
huvudforhandlingar inte utfardats under cirka tva och ett halvt ar. Vidare
kritiserade jag radmannen for att han inte hallit sig informerad om att det pa den
rotel han ansvarade for fanns tva arenden anhangiggjorda ar 2003 respektive 2005 i
vilka beslut inte hade meddelats och dér klagandena i praktiken betagits sin rétt till
prévning.

Det andra beslutet (JO:s dnr 1675-2006) avsag framst underlaten handlaggning av
tva tvistemal. | malen hade inga atgérder vidtagits under cirka tre ar och tre
manader. Jag beslutade att lagga ned forundersokningen savitt avsag ett av malen
da jag bedomde att garningen var ringa och betraffande det andra malet da jag
ansag mig inte kunna visa att radmannen burit det faktiska ansvaret for malet under
sa lang tid att den uteblivna handlaggningen skulle medféra straffansvar.

Besluten finns tillgangliga pa JO:s hemsida.

| det fjarde av de arenden som togs upp efter inspektionen riktade jag i ett beslut
(JO:s dnr 5038-2005 och 1679-2006) mycket allvarlig kritik mot en radman bl.a.
med anledning av att handlaggningen i tre tvistemal avstannat helt under en tid av
mellan knappt sex och sju ar. Aven detta beslut terfinns p& JO:s hemsida.

Ut6ver de arenden som initierades i samband med inspektionen har jag sedan ar
2005 i sju klagomalsarenden haft anledning att kritisera Vastmanlands tingsratt for
langsam handlaggning av mal eller &renden.

Utredning

En kopia av arbetsordningen for Vastmanlands tingsratt, gallande fran den 1
september 2005, tillférdes akten.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om

1. vilken kdnnedom lagmannen AA haft om arbetsbalanserna och malens samt
arendenas alder pa enheterna och vilka atgarder han vidtagit for att skaffa sig
kdnnedom om detta,

2. vilka 6vervaganden lagmannen gjort och vilka atgéarder han vidtagit med
anledning av vad han kande till om balanslaget,
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3. vilka 6vervaganden som foranlett inforandet av bestdmmelsen i tingsrattens
arbetsordning att lagmannen &r ansvarig domare for brottmalen fram till
utsattning av malet (punkten 3.1) och vilka évervaganden han gjort
betraffande en sadan ordnings forenlighet med de skal som bar upp
foreskriften i 15 § forordningen (1996:381) med tingsréattsinstruktion.

AA kom in med ett remissvar.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Det aligger domstolarna att pa ett rattssékert och effektivt satt avgora de mal och
arenden de har att handlagga. Detta innebér bl.a. att handlaggningen skall ske pa ett
sadant satt att ett mal eller arende snabbt skall kunna avgoras. Generellt galler,
enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (EMRK), att var och en, vid prévningen av hans
civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, skall
vara beréttigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid. |
rattegangsbalken och i viss annan lagstiftning foreskrivs sérskilda
skyndsamhetskrav och frister foér domstols handlaggning.

Enligt 15 § forsta stycket tingsrattsinstruktionen skall det for varje mal och drende
vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Det innebdr att det i forsta hand ar
denne som ansvarar for att handlaggningen av ett mal eller drende drivs fram emot
ett avgorande pa ett satt som star i dverensstammelse med gallande ratt. | detta den
enskilde domarens ansvar ligger ocksa, enligt min uppfattning, att denne har att
underratta domstolens chef om handlaggningen av de mal och arenden han
ansvarar for inte fortskrider pa ett acceptabelt satt.

Aven domstolschefen har emellertid ett ansvar for att mal och arenden blir
avgjorda inom skélig tid. En domstolschef har ansvar for tingsréttens verksamhet
och skall se till att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt.
Domstolschefen skall fortlépande folja upp och prova den egna verksamheten och
konsekvenserna av de forfattningsforeskrifter och sarskilda beslut som rér
verksamheten samt vidta de atgarder som behdvs (6 och 7 88§ verksforordningen
[1995:1322], 7 § tingsréttsinstruktionen). Sedan den 1 januari 2008 har
motsvarande skyldighet uttryckts sa, att lagmannen ansvarar for verksamheten och
bl.a. skall se till att den bedrivs effektivt och enligt gallande ratt (1 §
tingsrattsinstruktionen) samt &r skyldig att genomfdra intern styrning och kontroll
(1a § tingsrattsinstruktionen jamford med 4 8§ férordningen [2007:1073] med
instruktion for Domstolsverket och 4 § 4 myndighetsférordningen [2007:515]).

Domstolschefen har saledes en skyldighet saval att halla sig informerad om de
problem och svarigheter som kan finnas i domstolens verksamhet som att vidta de
atgarder som behovs. En domstolschefs mojligheter att leda och administrativt
styra verksamheten ar emellertid mera begrénsade &n andra myndighetschefers,
eftersom dels verksamheten i storre utstrackning an pa andra omraden &r
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forfattningsreglerad, dels principen om domares oberoende sétter grénser for vilka
atgarder en chef kan vidta.

Jag har funnit skal att i detta beslut behandla nu namnda fragor saval pa ett mera
évergripande plan som med avseende pa forhallandena vid Vastmanlands tingsrétt.

Domstolschefens skyldighet att halla sig informerad

JO har i flera tidigare &renden betonat vikten av att en tingsratt har fungerande
rutiner for kontroll av aldre mal och drenden som inte &r avgjorda och konstaterat
att ansvaret for att det finns ett sadant kontrollsystem ytterst vilar pa lagmannen i
egenskap av chef for domstolen (se t.ex. JO 1991/92 s. 35, JO1992/93 s. 48). | flera
avgoranden har JO uttalat att sddan kontroll som regel utdvas genom att
lagmannen, eller i forekommande fall en chefsradman, med viss regelbundenhet
tillsammans med var och en av domarna i domstolen har s.k. rotelgenomgangar,
varvid sarskilt aldre mal och drenden skall uppméarksammas. Chefsdomarens
ansvar for verksamheten innebar att han pa eget initiativ bor undersoka
forhallandena om han inte far en tillfredsstallande forklaring till att ett &ldre mal
eller &rende inte har avgjorts.

Jag kunde vid inspektionen, och i de enskilda klagomalsarenden som jag namnt,
konstatera att handlaggningstiden i ett stort antal mal och arenden hade varit alltfor
Iang och att det brustit i bevakning av dessa. | ett flertal mal och arenden hade
handlaggningen avstannat helt under flera ars tid. Vad som kom fram bl.a. vid
inspektionen och genom utredningen i de sarskilda arenden som togs upp efter
inspektionen visar att det vid vissa enheter funnits allvarliga brister i tingsrattens
verksamhet.

| tingsrattens arbetsordning anges att lagmannen omkring varje ars- och
halvarsskifte skall inhamta uppgifter om arbetshalanserna pa enheterna. AA har —
nar det géller hans kdnnedom om arbetsbalanserna samt om malens och &rendenas
alder pa enheterna — anfort i huvudsak att arbetsbalanserna varit val kanda for
honom samt att han “’pa ett 6vergripande plan” haft kunskap om antalet mal som
varit dldre dn 6, 12 och 24 manader men att han inte haft nadgon detaljkunskap om
malen. Han har vidare upplyst att han fram till ar 2005 halvarsvis hade
genomgangar med respektive rotelinnehavare av balanslistor med dldre mal men att
hans bevakning av éldre oavgjorda mal, med anledning av det omfattande och
tunga arbetet med att genomféra en omorganisation, darefter upphérde en tid
varefter systemet med balanslistor aterinfordes i januari 2006. Vid genomgangarna
gicks inte malen igenom i detalj utan diskussionen handlade, enligt AA, mer om
domarens plan for hur och nar malen skulle avgéras. Om ett mal, trots besked om
att det skulle komma att avgoras, fanns med vid nésta genomgang lamnades
forklaringar ”av olika innebdrd”. — AA har endast redogjort for rutinerna vad galler
bevakning av &ldre icke avgjorda mal. Huruvida aven &ldre domstolsarenden &r och
har varit foremal for motsvarande bevakning har inte framgatt av hans yttrande.
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| fraga om med vilken regelbundenhet som rotelgenomgangar forekommit vid
tingsratten har olika uppgifter lamnats. Tva av de rddman som horts i
forundersokningarna har uppgett att det for deras del inte forekommit nagon
rotelgenomgang forran under varen 2006. Vid huvudforhandling i Svea hovritt, i
det mal i vilket jag atalat en rddman, har de domare som horts som vittnen uppgett
att nagra rotelgenomgangar inte forekommit. Jag lamnar emellertid denna fraga
med konstaterandet att olika uppgifter har férekommit.

De genomgangar som en domstolschef har i syfte att skaffa sig kunskap om
arbetsbalanserna skall givetvis omfatta saval mal som arenden. For att
genomgangarna skall fa ett reellt innehall, och lagmannen kunna fa en god
uppfattning om arbetslaget, maste i vart fall handlaggningen av de aldre malen
respektive drendena redovisas mera i detalj. Det &r enligt min uppfattning naturligt
att lagmannen betréffande dessa begar besked av den ansvarige domaren om varfor
malet eller drendet inte kunnat avgoras. Vid en sadan genomgang kan lagmannen
knappast undga att uppmarksamma sadana mal och arenden i vilka under lang tid
inga atgarder vidtagits fran domstolens sida.

Jag har forstaelse for att arbetet vid en domstol kan vara pressat eller tidvis — vilket
synes ha varit fallet vid Vastmanlands tingsratt — t.o.m. mycket pressat. En
domstolschef kan under sadana omstandigheter ha svart att finna tillrackligt med
tid for atgarder som inte uppfattas som oundgéngligen nodvéandiga. Med hansyn till
det ansvar for tingsrattens verksamhet som vilar pa en domstolschef ar det
emellertid inte acceptabelt att en lagman underlater att narmare undersoka
anledningen till att aldre mal och arenden inte avgjorts. Det ar givetvis inte heller
godtagbart att de genomgangar som sker inte genomfors pa ett sadant satt att
missforhallanden uppmérksammas. Det fortjanar att understrykas att det just i tider
nar arbetssituationen ar mycket pressad ar av sarskild vikt att sddana kontroller
genomfors.

Jag konstaterar att flertalet av de mal och arenden vars handlaggning jag funnit
anledning att kritisera rimligen borde ha uppmarksammats vid val genomférda
rotelgenomgangar.

Domstolschefens skyldighet att vidta atgarder

Jag har forstatt AA s, att han — med nagot enstaka undantag — inte haft kdnnedom
om att det i flera mal och arenden under Iang tid inte vidtagits atgarder fran
tingsréttens sida. Jag finner likval skal att har behandla fragan om vilka atgarder en
lagman bor och kan vidta for det fall han eller hon, vid en rotelgenomgang eller pa
annat satt, far kannedom om att det saknas en tillfredsstéllande forklaring till att ett
aldre mal eller arende inte blivit avgjort.

Jag vill inledningsvis framhalla att jag inser att det kan vara en bade grannlaga och
svar uppgift att vara domstolschef. Verksamheten styrs av ett antal yttre faktorer
som kan vara svara — eller rent av omdjliga — for domstolschefen att paverka, som
t.ex. den offentliga resurs- och medelstilldelningen och tillstromningen av mal och
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arenden. Dessutom &r verksamheten i stor utstrackning regelstyrd.
Domstolschefens majligheter att ingripa begransas ocksa av den i en rattsstat
grundl&ggande principen om domstolars och domares oberoende. Domarens
sjalvstandighet i démandet &r fastslagen i grundlag liksom i internationella
instrument pa fri- och rattighetsomradet. Enligt1l kap. 2 § regeringsformen far
ingen myndighet, ej heller riksdagen, bestimma hur domstol skall déma i det
enskilda fallet eller hur domstol i 6vrigt skall tillampa rattsregel i sarskilt fall. 1
artikel 6 EMRK om réatten till en rattvis rattegang betonas den enskildes réatt till en
offentlig forhandling infor en oavhéngig och opartisk domstol.

De nu berérda principerna innebar att en domstolschef inte kan vidta atgarder som
inskrider i den enskilde domarens sjalvstandighet i domandet. Det &r saledes
sjalvklart att en lagman t.ex. ar férhindrad att — &ven om det sker i akt och mening
att driva ett mal fram emot ett avgorande — beordra en domare att avvisa viss
erbjuden bevisning eller att satta ut ett mal till huvudforhandling som domaren
anser fordrar ytterligare beredning.

Lika klart ar att en domstolschef som inte far en tillfredsstallande forklaring till att
ett mal eller arende inte avgjorts inom skalig tid kan, och sjélvfallet ocksa bor,
utdva sitt chefskap genom att diskutera den uppkomna situationen med den
ansvarige domaren. Enligt min uppfattning kan han eller hon darvid ocksa dela
med sig av sina erfarenheter och ge domaren rad och végledning i sadana
handlaggningsfragor som kan fordra en l6sning. En sadan diskussion kolleger
emellan, utan inslag av instruktioner eller anvisningar, bor i de allra flesta
situationer kunna bidra till att en l6sning uppnas pa ett relativt tidigt stadium. Det
kan knappast heller ses som ett ingrepp i den enskilde domarens sjélvstandighet i
den démande verksamheten om en domstolschef erbjuder en domare tillfallig
lattnad i tilldelningen av nya mal eller arenden.

Fragan ar emellertid om en domstolschef, som far kdannedom om att ett mal eller
arende inte avgjorts inom skélig tid, kan erbjuda den ansvarige domaren mgjlighet
att lamna 6ver malet eller arendet for att handlaggas av en annan domare och, i
synnerhet, om han kan besluta om en sddan omfordelning ven utan den ansvarige
domarens samtycke.Varje omférdelning av ett mal eller arende innebér
oundvikligen att resultatet av det slumpvisa system for fordelning av mal och
arenden som tillampas vid svenska domstolar dndras. Att ansvaret for mal och
arenden fordelas slumpmassigt enligt ett i forvdg angivet system &r av stor
betydelse, enligt min mening inte framst for att sakerstélla domarnas oberoende i
sndv mening utan mera for att tillgodose kravet pa opartiskhet, dvs. for att undvika
att ens misstanke uppkommer om att obehériga hénsyn tas vid fordelningen av nya
mal.

Vikten av slumpvis fordelning av mal och arenden framhalls &ven i internationella
instrument om domares oberoende. | t.ex. Europaradets ministerrads
rekommendation R(94)12 om domares oberoende, skicklighet och roll anges att
fordelningen av mal och arenden vid domstol inte bor paverkas av 6nskemal som
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parter eller andra personer som berdrs av malets utgang kan ha och att denna darfor
kan ske exempelvis genom lottning eller annat liknande system. Av
rekommendationen framgar vidare att en domare inte far frantas ett mal utan giltig
anledning. Sadana anledningar, liksom formerna for att skilja en domare fran en
sak, bor anges i lag och far inte paverkas av regeringens eller forvaltningens
intressen. Beslut att skilja en domare fran ett mal bor fattas av en myndighet som
har samma judiciella oberoende som en domare. | rekommendationen anges
emellertid ocksa att om en domare inte fullgor sina skyldigheter pa ett effektivt och
riktigt satt bor alla nédvandiga atgarder som inte dventyrar domarnas oberoende
vidtas. Sadana atgarder kan exempelvis innefatta att skilja domaren fran en sak.

I vart land har dessa fragor diskuterats av bl.a. Kommittén om domstolschefens roll
och utndmningen av hogre domare (SOU 2000:99). | betdnkandet konstaterades
inledningsvis bl.a. att det konstitutionella kravet pa en oavhangig rattskipning
innebér en inskrankning i chefskapet nér det galler domarens befattning med det
enskilda malet, att balansgangen kan vara kanslig och att det finns en risk for att
detta leder till passiva chefer (del A s. 39).

Kommittén uttalade féljande (s. 264).

Kravet pa en oavhangig rattskipning innebar att domaren skall vara sjalvstandig i
den démande verksamheten. Det innebér inte att domaren star éver eller &r immun
mot administrativ styrning. Denna grans ar viktig men samtidigt valdigt svar att dra.
Havdandet av sjalvstandigheten far inte utvidgas pa sadant satt att det omajliggor
domstolschefens arbetsledning och administrativa styrning. Det far inte heller vara
sd att domstolschefen i sin ledningsfunktion agerar utan hansyn till den enskilde
domarens sjéalvstandighet i ddmandet.

Kommittén redovisade vidare sin syn pa domstolschefens mojlighet att agera och
ingripa i olika situationer och vilka begrénsningar som darvid finns. N&r det galler
fordelning av arbetsuppgifter och beredning och avgorande av mal anférde
kommittén foljande (s. 269 f.).

Fordelningen av mal innefattar tvé viktiga och kansliga moment, dels att i forvig
lagga fast bestdmda principer for fordelningen, dels att vid behov efter sakliga
kriterier kunna omfordela redan lottade mal. Det ar framfor allt i det senare
momentet, dvs. vid omférdelning, som det finns risk for godtycke. Det bér dock
finnas majlighet att genom omfordelning av mal beakta t.ex. att en domare genom
sjukdom blivit oformogen att handlagga ett visst mal eller att det uppstatt en
arbetsanhopning for viss domare. — — —

Domstolschefen och andra chefsdomare har ett évergripande ansvar for att mél och
arenden blir avgjorda i tid. Detta har ocksa slagits fast i uttalanden av JO och JK i
tillsynsarenden. Det &r viktigt att det inom domstolen finns val fungerande rutiner
for kontroll av de mal som ar under handliggning. Domstolschefen och andra
chefsdomare ar skyldiga att skaffa sig information om arbetslaget och sjalvmant
undersoka forhallandena om en tillfredsstéllande forklaring inte ges till att ett aldre
mal inte har avgjorts. P4 domstolschefen avilar ett ansvar att se till att domstolen &r
sa organiserad att resurserna tas till vara pa basta satt. Det kan leda till att mal
behéver omfordelas eller att nya mal inte bor tilldelas en viss domare under en
bestamd period. Sadana atgérder och ingripanden har domstolschefen, enligt
kommitténs mening, inte endast befogenhet utan &ven i vissa fall skyldighet att gora.
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En domstolschef som har objektivt godtagbara skl bor saledes ha mojlighet att
omfordela mal &ven mot en domares vilja. Det ar emellertid en kénslig fraga och
domstolschefen bor ha mycket goda skal for ett sddant beslut som givetvis ocksa bor
ha foregatts av forutsattningslosa och 6ppna diskussioner med vederbérande domare
om hur problemen kan lsas.
Det finns givetvis flera situationer nar den slumpmassiga fordelning av mal och
arenden som inledningsvis skett inte langre kan uppratthallas. Det galler t.ex. om
en domare drabbas av sjukdom som medfor en langre tids franvaro. Det kan da
vara nodvandigt att lagmannen anfértror handlaggningen av de mal som den
franvarande domaren ansvarar for at annan domare for att dessa skall kunna drivas
fram emot ett avgorande.

Jag anser for min del att den nyss namnda situationen inte i grunden skiljer sig fran
det fallet att ett mal eller &rende av annat skal 4n den ansvarige domarens bortovaro
inte drivs fram emot ett avg6rande inom skalig tid och att en domstolschef aven da
har inte bara befogenhet utan aven skyldighet att ingripa. Ocksa i en sadan situation
maste en lagman kunna bestamma att malet eller drendet fortsattningsvis skall
handlaggas av annan domare. Ett sadant ingripande kan inte, om det sker pa sakliga
grunder, anses st i strid med vare sig principen om domares oberoende eller
behovet av att sékerstalla domstolens opartiskhet.

Kravet pa oavhéangiga och opartiska domstolar dr avsett att tjana den enskilde
medborgare vars sak skall provas av domstol. Det syftar till att sdkerstalla att saken
provas i enlighet med gallande lag, utan paverkan av andra intressen av vad slag
det vara ma. Ett administrativt fordelningsbeslut, som uteslutande motiveras av
intresset av att den sak som den enskilde begart att domstolen skall prova fors fram
mot ett avgorande, medfor inte att den domare som har att handlagga malet inte
skulle sta fri och obunden i sin prévning av ratts- och bevisfragor. Inte heller bor
ett sadant beslut ge upphov till tvivel pa domstolens opartiskhet. Ett sadant beslut
kan tvartom vara nddvandigt for att tillgodose den enskildes berattigade intresse av
att hans sak, pa satt som val sasmmanfattas i artikel 6 EMRK, handlaggs saval
oavhéangigt och opartiskt som inom skélig tid.

Mot denna bakgrund bor ett ingripande av nu behandlat slag enligt min mening
kunna ske dven mot en enskild domares vilja. Det bor dock sjalvfallet, som
Kommittén om domstolschefens roll och utnamningen av hogre domare framhallit,
foregas av forutsattningslosa och 6ppna diskussioner om hur den uppkomna
situationen kan l6sas.

I anslutning till det nu sagda vill jag nagot berdra det forhallandet att de
bestammelser som reglerar tilldelning och omfordelning av mal for tingsratternas
del aterfinns i tingsrattsinstruktionen, dvs. de har meddelats genom férordning.

| 8 § tingsréttsinstruktionen foreskrivs att grunderna for fordelningen av

arbetsuppgifterna skall framga av en arbetsordning. Av 9 § tingsrattsinstruktionen
framgar bl.a. att fordelningen av mal och arenden skall ske genom lottning och att
vissa undantag fran detta krav far goras. Undantagen avser bl.a. mal eller drenden
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av sarskild art, fran en viss del av domkretsen eller sddana som har ett inbordes
samband. Enligt 14 § far lagmannen, om det finns sarskilda skél, besluta om
tillfalliga avvikelser fran vad som har beslutats med stéd av 8 8.

Domstolsverket meddelar enligt 8 § tingsrattsinstruktionen allmanna rad om
utformningen av arbetsordningar och har foreslagit att arbetsordningen i aktuellt
avseende utformas enligt foljande. Lagmannen skall halla sig underrattad om
arbetsbelastningen pa de olika funktionerna i tingsratten bl.a. ge- nom att minst tva
ganger om dret ga igenom rotlarnas arbetsbalanser. Om det behdvs skall han
omfdrdela mal och drenden mellan rotlarna eller vidta andra erforderliga atgarder
(DVFS 1987:6, omtryckt i DVFS 1987:22).

Det &r min bestdmda uppfattning att bestammelser om lottning och om mdjliga
undantag fran en slumpvis fordelning, med hansyn till deras centrala betydelse for
tilltron till en opartisk rattskipning, borde ha sin utgangspunkt i bestammelser i lag.
Jag noterar att redan 1993 ars domarutredning, med instimmande av Kommittén
om domstolschefens roll och utndmningen av hogre domare, ansett att
principerna for tilldelning och omfordelning borde framga av lag (SOU 1994:99,
del A, s. 299 samt SOU 2000:99, del A, s. 270).

| det senast namnda betankandet diskuteras aven fragan om det borde vara mojligt
att 6verklaga ett administrativt ledningsbeslut som en domare menar kranker hans
sjalvstandiga stallning i domandet. Kommittén foreslog att en sadan mojlighet skall
inforas (SOU 2000:99 s. 283 f.). For narvarande finns ingen mojlighet att
overklaga ett sddant beslut (jfr 59 § tingsrattsinstruktionen). Aven jag anser att ett
beslut, som innebar att en domare mot sin vilja frantas ansvaret for ett mal, bor
kunna éverklagas for en provning av om det varit sakligt grundat.

Lagmannens atgarder med anledning av balanslaget vid Vastmanlands
tingsratt

| Vastmanlands tingsratts arbetsordning anges enligt vilka grunder inkommande
mal och arenden skall férdelas pa de enheter som finns. Av tingsrattens
arbetsordning framgar att lagmannen i samband med inhdmtande av uppgifter om
arbetsbalanserna “’skall vidta de atgirder som arbetsldget pakallar”. Regleringen
synes saledes utga fran att lagmannen har tamligen vittgaende befogenheter i detta
avseende. Det borde, enligt min uppfattning, vara mojligt att i tingsrattens
arbetsordning tydligare ange nar lagmannen kan asidoséatta de fordelningsprinciper
som géller och vilka atgarder denne kan vidta nar arbetslaget sa fordrar (jfr 8 och
14 88 tingsrattsinstruktionen). Det star dock klart att lagmannen enligt
arbetsordningen inte saknat formell mgjlighet att omfordela mal eller arenden néar
sa kravts.

AA har upplyst att han vid tva tillfallen, troligen varen 2005 och i december 2006,
berett en domare majlighet att avsluta nagra aldre drenden. Detta har han gjort
genom att sjalv intrada och handlagga 6vriga mal pa den aktuella enheten under
nagon vecka. I 6vrigt har de dtgarder som vidtagits varit av ”generell natur, for att
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mata den allt svarare och tyngande arbetsbelastningen som féljde av malokningen
och begrinsade resurser”. En av dessa atgirder var att samla alla brottmal vid
kansliet i Vasteras pa en enhet, som han sjélv ansvarar for.

| ett tidigare &rende, ovan ndmnda dnr 5038-2005 och 1679-2006, har AA bl.a.
uppgett att han vid flera tillfallen papekat for raddmannen att malen maste avgoras,
att det inte var acceptabelt att de lag oavgjorda och att han varje gang fick beskedet
att malen skulle avgoras. Han har vidare uppgett att han inte fick ndgon annan
forklaring till dréjsmalet an arbetsbelastningen samt att han ansag att detta inte var
en acceptabel forklaring.

En domstolschef — som inte far en tillfredsstallande forklaring till att ett aldre mal
eller drende inte avgjorts — ar, som framgatt, skyldig att vidta atgarder, som
exempelvis att erbjuda domaren en lattnad i arbetsbdrdan, antingen genom en
begransning i tilldelningen av nya mal eller genom en mojlighet att lamna 6ver mal
till en annan domare. Domstolschefen kan i en sadan situation ocksa omférdela
ansvaret for malet eller drendet aven utan den ansvarige domarens samtycke. Jag
vill emellertid har betona att det inte har framkommit att nagon domare vid
Viastmanlands tingsratt skulle ha motsatt sig att 6verlamna mal eller arenden till
annan domare om den mgjligheten hade aktualiserats.

Det &r sjalvfallet sa, som AA papekat, att det av mer praktiska skél kan vara svart
att erbjuda avlastning, genom omférdelning eller pa annat satt, vid en hart
arbetstyngd domstol dér arbetsbelastningen for samtliga domare ar hog. Enligt min
mening vilar det emellertid just i en sadan situation ett sérskilt ansvar pa
domstolschefen att se till att nodvandiga prioriteringar kommer till stand. Nar det
galler de tvistemal som forekom i JO:s drende dnr 5038-2005 och 1679-2006 borde
AA inte under sa lang tid som blev fallet ha forlitat sig pa aterkommande besked
om att malen skulle avgoras, utan i stéllet ha vidtagit andra atgarder. Han borde
naturligtvis ocksa, betraffande flertalet av de mal och arenden som varit foremal
for min kritik i 6vriga klagomalsarenden och vid inspektionen, ha skaffat sig sadan
kannedom om dessa att han kunnat vidta erforderliga atgarder.

Jag dvergar sa till AA:s atgard att sjalv ta pa sig ansvaret for samtliga brottmal vid
kansliet i Vasteras till dess malen séatts ut till huvudférhandling.

Enligt 15 § forsta stycket tingsréattsinstruktionen skall det, som redan berorts, for
varje mal och arende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Det &r
angeléget att denna foreskrift iakttas, inte bara for att det straffrattsliga och
disciplinara ansvar som vilar dven pa domare skall kunna utkravas, utan ocksa for
att en ansvarig domare skall kunna fatta de beslut som inte enligt 16 och 18 8§
tingsrattsinstruktionen kan anfortros annan personal och bevaka att atgarder vidtas
for att driva mal och arenden fram emot ett avgérande. Om detta ansvar skall
kunna ut6vas effektivt far givetvis en enhet inte ges stérre omfattning an att den
ansvarige domaren har reella mojligheter att &gna mal och arenden den
uppmarksamhet som kravs.
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Av AA:s yttrande framgar inte hur manga mal som funnits och finns i balans pa
den aktuella enheten. Av statistikuppgifter som inhdmtats i JO:s drende dnr 1674-
2006 framgar emellertid att balansen, sedan alla brottmalen samlades pa enheten,
tidvis 6verstigit 700 mal.

Enligt min mening ar det inte forenligt med tingsrattsinstruktionens bestammelse
att en enskild domare har det yttersta ansvaret for en sa stor mangd mal som det har
synes ha varit fraga om. Det saknas i sadant fall mgjlighet att i praktiken utéva det
ansvar som instruktionen foreskriver. Hartill kommer, att de mal och drenden som
en lagman ansvarar for inte kan bli foremal for den kontroll som, enligt vad jag
framhallit i detta beslut, denne maste utéva. Det forefaller darfor dven av det skalet
olampligt att en domstolschef i sa stor omfattning tar pa sig ett ansvar for
handlaggningen av mal vid tingsratten.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att AA fortjanar kritik for sin bristfalliga —
och under en period obefintliga — kontroll av &ldre mal och &renden vid tingsratten.
Hans passivitet har medfort att grava felprioriteringar kunnat fortga under lang tid

utan att atgarder vidtagits for att komma till ratta med dessa.

Aven om hans atgard att dverfora alla brottmalen vid kansliort Vasteras till en
enhet for vilken han sjalv ansvarar var foranledd av omsorg om 6vriga domare star
en sadan atgard inte i 6verensstammelse med gallande regelverk. Jag ar saledes
kritisk &ven i detta avseende.

Regeringen gav i mars 2007 en sérskild utredare i uppdrag att bl.a. kartldgga
domstolschefens skyldighet respektive mojlighet att agera vid langsam
handlaggning. | direktiven har uttalats att utredaren skall, om han bedémer att det
finns behov av att utvidga domstolschefens befogenheter for att méjliggora
andamalsenliga atgarder, med beaktande av domarens sjalvstandighet i den
démande verksamheten, lamna forslag till sadana forandringar (Justitie-
departementet, dir 2007:23). Jag 6verlamnar en kopia av detta beslut till utredaren.
Jag Overlamnar &ven en kopia av beslutet till Justitiedepartementet med anledning
av vad jag anfort om behovet av att principerna for fordelning av mal och arenden i
domstol regleras i lag.

Med dessa uttalanden avslutar jag &rendet.



