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Fraga om en tingsratt innan en huvudférhandling i ett mal med haktad
avslutas bor tillfraga parterna om deras uppfattning i haktningsfragan
om detta inte berorts under slutanforandena och, om dom inte
avkunnas, om réatten alltid bér avkunna beslut i haktningsfragan

Initiativet

Under en inspektion vid Vastmanlands tingsratt konstaterades att tingsratten i
anteckningarna fran en huvudforhandling den 8 juni 2005 i mal B 1674-02 noterat
att den tilltalade, som var haktad, inte framstéllde nagot yrkande om att bli forsatt
pa fri fot. Nagot beslut i haktningsfragan fanns sedan inte antecknat utan parterna
underrattades endast om att dom skulle meddelas genom att hallas tillganglig pa
rattens kansli vid viss angiven tidpunkt.

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett sarskilt arende.

Utredningen

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av héaktningsfragan vid huvudférhandlingen i malet.

Tingsratten (lagmannen AA) anforde i ett remissvar foljande.

F.d. rddmannen BB, pa vars enhet malet varit inlottat, har gatt i pension den 1
november 2005. Tingsnotarien som fort anteckningar vid huvudférhandlingen
tjanstgor inte langre vid tingsratten. Jag har dversiktligt tagit del av innehallet i
akten. Vid huvudférhandling den 8 juni 2005, vid vilken BB var ordférande, var
bl.a. CC tilltalad for ganska omfattande ekonomisk brottslighet. CC var héktad.
Enligt anteckningar forda vid huvudférhandlingen underréttades parterna om att
dom i mélet skulle meddelas genom att héllas tillgénglig pé tingsréttens kansli i
Koping den 17 juni 2005 fran kl. 14.00. Det antecknades vidare under rubriken
»Ovrigt” att CC inte framstallde yrkande om att bli forsatt pé fri fot.

Vilka rattsliga 6vervaganden som ligger bakom BB:s atgérd att inte préva
héaktningsfragan kanner jag inte till. Den réttsliga regleringen innebér savitt nu &r av
intresse i huvudsak, att ratten omedelbart skall hdva ett haktningsbeslut om det inte
langre finns skal for beslutet, att eventuellt samtycke fran den tilltalade sjalvfallet
inte har nagon betydelse och att ratten — om den misstankte doms for brottet och ar
héktad — skall prova om han skall vara kvar i hakte till dess domen i ansvarsdelen
vinner laga kraft mot den démde.

Det vilar alltsa en kontinuerlig skyldighet for ratten att omedelbart hava ett
haktningsbeslut, om det inte langre finns skél for beslutet. For att aktivera ratten till
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en sadan provning kravs att det tillkommer fakta som ger anledning till en prévning.
Den misstéankte kan exempelvis paborja verkstallighet av ett tidigare adomt straff,
atalet i sig kan ge anledning att préva om ett tidigare haktningsbeslut ska besta,
andra atgarder som berér den haktade kan aktualisera en prévning. Men alla atgarder
pakallar inte att ratten provar det tidigare haktningsbeslutet, som ju galler till dess
annat bestdms. Bara om omstandigheter framkommer som gor att det inte langre
finns skal for haktningsbeslutet ar ratten skyldig att omedelbart hdva det. Om ratten
som i detta fall vid en dverlaggning finner att den tilltalade skall ddmas och att
grund for haktning foreligger finns enligt min mening ingen skyldighet att avkunna
ett haktningsbeslut, om inte en provning pakallas. Har har ratten uppenbarligen
beddmt att forutsattningar for att hva haktningsbeslutet inte foreligger. 1 domen
forordnades ocksa att den démde skulle kvarbli i hakte.

Jag tror att anteckningen bara ar avsedd att fortydliga det i och for sig lite ovanliga
forhallandet att den tilltalade inte yrkat att bli forsatt pa fri fot.

Beddmning
Inledning

Efter en huvudférhandling i ett brottmal ska ratten som huvudregel avkunna dom,
men domen far meddelas vid ett senare tillfalle om ratten behéver mer tid for
domens beslutande eller avfattande (s.k. kanslidom). Ar den tilltalade haktad ska
domen meddelas inom en vecka, om det inte moter synnerligt hinder (30 kap. 7 §
rattegangsbalken, RB).

| 24 kap. 21 § RB foreskrivs att om en misstankt som ar hdktad déms for brottet
ska rétten prova om han ska stanna kvar i hakte till dess att domen vinner laga
kraft. Vidare sags att om den misstankte inte ar haktad far ratten férordna att han
ska haktas. Ett haktningsbeslut som ratten meddelat géller till dess att ratten
beslutar annat men inte langre an till dess ratten meddelar dom i malet. Ratten
maste darfor i samband med malets avg6rande prova huruvida den héaktade ska
kvarbli i hakte eller friges (NJA 11 1943 s. 341).

Under inspektionen iakttogs ett brottmal i vilket det noterats i anteckningarna fran
huvudforhandlingen att den tilltalade inte framstallde nagot yrkande om att bli
forsatt pa fri fot. I anteckningarna hade sedan inte angetts att nagot beslut i
héktningsfragan avkunnades i samband med att forhandlingen avslutades och
parterna underréttades om att dom skulle meddelas en dryg vecka senare. Det har
av utredningen har inte framkommit om rétten tog upp haktningsfragan vid
huvudférhandlingens slut, om forsvararen yttrade sig i denna fraga och da inte
framstallde nagot yrkande om att den tilltalade skulle forsattas pa fri fot eller om
noteringen i anteckningarna endast &r att se som en upplysning om att inget sades i
saken dver huvud taget. Jag har inte funnit det meningsfullt att forsoka utreda detta
ytterligare.

Klart & emellertid att ndgot beslut i haktningsfragan inte avkunnades vid
huvudférhandlingens slut. Det finns darfor skal att aktualisera fragan om ratten dels
bor bereda parterna tillfalle att tillkdnnage sin uppfattning i haktningsfragan om de
inte sjalvmant berdr saken, dels dven utan yrkande uttryckligen bor ta stallning till
fragan om den tilltalade dven fortséttningsvis ska vara haktad.
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Bor domstolen vid forhandlingens slut bereda parterna tillfélle att redovisa
sin installning i haktningsfrdgan om de inte sjalvmant beror fragan?

Innan en huvudférhandling i ett brottmal avslutas ska parterna beredas tillfélle att
slutfora sin talan (46 kap. 10 § RB). Parterna har da mojlighet att framféra sina
synpunkter pa bevisningens vardering och att komma med réttslig argumentering.
Ett slutanforande ska avse uteslutande sadant som ar betydelsefullt for malets
avgorande utan att ratten for den skull & bunden av vad parterna anfort (Fitger,
Rattegangsbalken, del 3, s. 43:22).

| doktrinen har ocksa ansetts att det forhallandet att ratten ar obunden av parternas
uttalanden i ratts- och bevisfragor liksom av deras yrkanden i paféljdsdelen inte
innebar att det ar likgiltigt om de uttalar sig i sadana fragor eller inte. Ekel&f anfor
vidare att om ena parten inte berdr motpartens argumentation rérande ett viktigt
sporsmal bor domaren fraga den forre om han 6nskar uttala sig harom. |1 den man
parterna inte utnyttjar mojligheten att uttala sig om alla relevanta fragor ar det
ocksa domarens sak att erinra dem om detta (jfr Ekelof i Festskrift till Andenaes,
1982, s. 433, Garde m.fl., Nya Rattegangsbalken, s. 688 och Fitger, a.a. s. 46:21).

Hogsta domstolen har i flera avgéranden framhallit att bestammelserna om
forhandling i haktningsfragor maste ses som en viktig rattssékerhetsgaranti for den
enskilde och att ingen ska behdva riskera att beslut fattas om att han ska vara
berévad friheten utan att han far mojlighet att dessforinnan framfora sina
synpunkter vid en forhandling (se bl.a. NJA 1990 s. 542 och 1992 s. 499 och &ven
JO 2005/06 s. 55). Hogsta domstolen har ocksa framhallit att &ven om lagtexten
med krav pa forhandling i 24 kap. 17 § andra stycket RB har utformats for det
fallet att det ar fraga om att hakta nagon som befinner sig pa fri fot, maste kravet pa
forhandling galla dven nar det ar fraga om att fatta beslut om att nagon som redan
ar haktad ska kvarstanna i hakte (NJA 1990 s. 42, se ocksa JO 2005/06 s. 38).

Jag kan for min del inte finna annat &n att — oavsett om ratten avser att avkunna
dom eller meddela kanslidom — fragan om fortsatt haktning otvivelaktigt &r ett
sadant relevant sporsmal som domaren bor sakerstalla att parterna inte forbisett i
sina slutanféranden. Dessutom utgdr ju huvudférhandlingen det tillfalle som ges
den tilltalade att muntligen infor ratten framfora sina synpunkter infor det beslut i
fragan om fortsatt frihetsberdvande som domstolen har att fatta. Min slutsats &r
saledes att ratten vid huvudforhandlingens slut genom fragor eller erinringar bér ge
parterna mojlighet att klargora sin standpunkt vad géller fortsatt haktning om de
inte sjalvmant beror fragan.

Bor ratten aven utan yrkande avkunna beslut i haktningsfrdgan om
forhandlingen avslutas med beskedet att dom ska meddelas vid en senare
tidpunkt?

Enligt 24 kap. 21 § RB ér ratten, som redan framgatt, skyldig att besluta om en
haktad person ska kvarbli i hakte eller forsattas pa fri fot om denne doms for brott.
Det innebdr att fragan om fortsatt haktning alltid ska prévas i samband med att
malet avgors. Det finns daremot inte nagon bestammelse som pa motsvarande satt
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uttryckligen foreskriver en skyldighet att avkunna beslut i haktningsfragan nar
forhandlingen avslutas med besked om att dom kommer att meddelas vid en senare
tidpunkt.

Om den tilltalade vid huvudférhandlingens slut framstéller ett yrkande om att
omedelbart bli forsatt pa fri fot maste ratten sjalvfallet dven nar kanslidom ska
meddelas omgaende ta stallning till yrkandet och meddela beslut i fragan. Fragan
ar emellertid hur ratten bor forfara om ett sadant yrkande inte framstalls.

Ett beslut att frihetsberdva en person genom héktning medfor ett betydande ingrepp
i dennes grundlaggande fri- och rattigheter. Rétten har darfor tilllagts langtgaende
skyldigheter att prova ett sadant frihetsberévande och dess bestand. En
framstallning om att nagon ska haktas ges in till domstol, som har att utan dréjsmal
vid en forhandling préva saken (24 kap. 13 § RB). Vidare ska ratten, sa lange den
misstankte ar haktad och till dess atal har vackts, med normalt hogst tva veckors
mellanrum halla ny forhandling i haktningsfragan och darvid sarskilt se till att
utredningen bedrivs sa skyndsamt som majligt (24 kap. 18 § tredje stycket RB).
Vid en sadan omhaktningsforhandling ska provas dels om de foérhallanden som
foranlett haktningen alltjamt foreligger, dvs. om den haktade fortfarande ar pa
sannolika skal misstankt for det brott som utredningen géller och om den sarskilda
héktningsgrund som befunnits motivera haktning fortfarande ar aktuell, dels om
forundersokningen bedrivs med den skyndsamhet som fordras. Héartill kommer att
domstolen i forekommande fall dven har att préva om det fortfarande finns skal att
lata aklagaren besluta om restriktioner (JO 2005/06 s. 38). Betydelsen av att ratten
kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och att haktningsskalen kvarstar
okar allt efter som tiden gar (NJA 1997 s. 368). Det kan saledes sagas att
domstolen har till uppgift att se till att frinetsberévandet inte pagar langre &n som ar
oundgéangligen erforderligt och inte & mera ingripande an nddvéndigt.

Vidare framgar av 24 kap. 20 § forsta stycket 2 RB att ratten pa eget initiativ
omedelbart ska hdva ett haktningsbeslut om det inte langre finns skal for beslutet.
For havning kravs inte att det tillkommit nagra nya omstandigheter. Sedan atal
véckts dr det dessutom endast ratten som kan besluta om hévande (Fitger, a.a., del
2, s. 24:59 1.). Den missténktes samtycke saknar betydelse vid rattens prévning av
haktningsfragan (24 kap. 23 § forsta stycket RB).

Nar en person ar haktad vid tiden for huvudférhandling i mélet har det da géllande
haktningsbeslutet fattats av en ensam domare vid en héktningsforhandling eller,
nagon gang, efter en prévning pa handlingarna. Det &r inte avsett att en
héktningsforhandling ska ges karaktar av en begransad huvudférhandling. Det ar
tvartom foreskrivet att vid en haktningsforhandling far, utéver vad handlingarna
fran forundersokningen innehaller samt vad parterna i évrigt anfor, utredning
angaende brottet inte laggas fram, om det inte finns sarskilda skal for det (24 kap.
14 § andra stycket RB). Beslut i héktningsfragan som meddelats fore
huvudférhandlingen i malet grundas saledes med nodvéandighet pa ett mera
summariskt underlag.
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Nar huvudforhandlingen avslutats ska, enligt 30 kap. 7 § RB, dverlaggning hallas
samma eller senast nasta helgfria dag. Vid 6verldggningen ska dom beslutas men
ocksa prévas om den démde aven fortsattningsvis ska vara haktad och beslut fattas
i den fragan. Rattens prévning kan nu grundas pa det samlade processmaterial som
tillforts malet. Under huvudférhandlingen kan atskilliga omstandigheter av
betydelse for fragan om haktning ha kommit att belysas. Prévningen gors dessutom
av en fullsutten ratt och inte av en ensam haktningsdomare.

Den nu beskrivna situationen — att allt processmaterial har lagts fram infor
fullsutten ratt — foreligger givetvis redan vid huvudférhandlingens slut. Jag anser
for min del att domstolen, med hénsyn till dess uppgift att kontrollera att ett
frihetsberévande inte bestar langre an nodvandigt, i den kvalitativt nya situation
som saledes intrader i och med att huvudforhandlingen avslutas, under alla
forhallanden omedelbart bor prova haktningsfragan. Det &r ju dessutom sa att om
det bland domstolens ledamdter finns en majoritet for att h&va beslut om héktning
eller for att inte langre medge aklagaren tillstand att besluta om restriktioner, ska
ett sadant beslut befordras till verkstallighet omgaende och inte eventuellt ansta till
paféljande dag eller nagon gang annu senare (jfr JO 1971 s. 28). En éverlaggning i
haktningsfragan maste saledes hallas. Parterna bor foljaktligen, nar
huvudforhandlingen avslutas, ges besked om att rétten avser att halla en
overlaggning i fragan om haktning samt fa del av rattens beslut oavsett utgangen
(jfr 24 kap. 16 § RB).

En sadan ordning medfor ocksa att det inte kan foreligga nagon tveksamhet kring
vilket beslut som en haktad person 6verklagar om denne ger in ett 6verklagande
sedan huvudforhandlingen avslutats men innan dom i malet meddelats.

Avslutande synpunkter

Som jag angett inledningsvis har det, utifran de anteckningar som gjordes, inte gatt
att klargora om fragan om fortsatt haktning berordes innan huvudférhandlingen
avslutades. Det ar emellertid min uppfattning, som framgatt ovan, att tingsratten
vid huvudforhandlingens slut borde ha fragat parterna om deras standpunkter i
haktningsfragan om de inte berort saken under slutanférandena.

Enligt min mening borde tingsratten ocksa ha meddelat ett beslut i haktningsfragan.
Med hénsyn till att rattsldget i den delen inte kan sdgas vara klart, anser jag mig
emellertid inte ha underlag att uttala nagon kritik mot tingsrattens handlaggning.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



